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Die Anfänge dieſes Buches reichen bis in meine Münchener Studien⸗ 
jahre zurück; ſeit Carl v. Kraus, mein hochverehrter Lehrer auf dem 
Gebiete der älteren deutſchen Philologie, im Sommerſemeſter 1918 
mit eindringlichem Ernſte auf Weſen und Bedeutung des ungelöften 
Quellenproblems für den Parzival hinwies, hat Wolframs Perſönlich⸗ 
keit nicht aufgehört, mich zu befchäftigen. Der Geſamtplan des Werkes 
entſtammt meinen Berliner Aſſiſtentenjahren 1922-24; Julius Peterſens 
fachliche und method iſche Hinweiſe auf philoſophiſche Probleme in der 
mittelalterlichen Dichtung (Literaturgefchichte als Wiſſenſchaft, Bafel 
1914, S. 15, 11, 12) wurden damals in mannigfacher Weiſe für meine 
Abſichten fruchtbar. Kap. 1, 3, 4 und 5 konnten ſod ann im Frühjahr 
1926 der Philoſophiſchen Fakultät der Aniverſität Berlin als Habi⸗ 
litationsſchrift vorgelegt werden; ſie wurden von dieſer im Juli 1920 
angenommen. Kap. 2 hingegen, von dem damals nur ein knapper, aber 
bereits umfaſſender Entwurf vorlag, gelangte nach ſchwierigen Vor⸗ 
arbeiten erſt in den beiden letzten Jahren zur Durchführung. 

Das Ganze hat Julius Peterſen jahrelang mit nimmer müdem In⸗ 
tereſſe begleitet und durch ſeine Kritik mannigfach gefördert; ihm das 
endliche Ergebnis ſo vieler Mühen als Ausdruck der Dankbarkeit zu⸗ 
eignen zu dürfen, iſt mir daher eine ganz beſondere Freude. Daneben 
gedenke ich in nicht minderer, wenngleich nicht perfönlicher ehrerbietiger 
Verbundenheit neben Guſtav Ehrismanns und Andreas Heuslers vor 
allem Konrad Burdachs, deſſen weitverzweigten tiefgründigen For⸗ 
ſchungen auf dem Gebiete mittelalterlicher Geiſteswiſſenſchaft die eigene 
Arbeit fortwährend begegnete, auf denen ſie ſich recht eigentlich auf⸗ 
baut und die ich daher in meinem Werke immer wieder zu erwähnen habe. 

Der Sache ſelbſt iſt nur wenig vorauszuſchicken. Einmal ein Wort 
zum Titel. Das Wolfram⸗Problem iſt hier im weſentlichen als Parzival⸗ 
Problem gefaßt; Titurel, Lieder und Willehalm find hingegen mehr 
zur Anterſtützung herangezogen. Wirklich Entſcheidendes hoffe ich 
indes auch hier nicht überſehen zu haben. 

Synthefe iſt das Ziel dieſes Buches; daß gleichwohl die Analyfe mit 
ihrer unerbittlichen Notwendigkeit entſagungsvoller Kleinarbeit ſein 
eigentliches Erlebnis war, ſei in einer Zeit vielfach ungeſunder Spe⸗ 
kulationen mit Nachoͤruck betont. 

Neben den konkreten inhaltlichen Aufgaben leitete mich methodiſcher 
Wille: philologiſche Betrachtungsweiſe (im engeren Sinne), ſtiliſtiſch⸗ 
äfthetifche und philoſophiſch⸗geiſtesgeſchichtliche ſollen ſich gegenfeitig 
ergänzen und darüber hinaus zur umfaſſenden organiſchen Einheit 
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verbinden. Statt einer neuen einfeitigen theoretiſchen Forderung ein 
praktiſcher Derfuch, die Methoden und „Richtungen“ zum Zuſammen⸗ 
ſchluß zu führen; wieviele Mängel ihm noch anhaften, iſt mir ſelbſt 
am wenigſten verborgen. 

Die Erſcheinungsweiſe in zwei Bänden iſt eine lediglich äußerliche 
Angelegenheit; nachdem ich zu einer Zeit, in der mich nur noch 
Anderungen und Ausfeilungen beſchäftigen, eine ganze Anzahl zum 
Teil ausgezeichneter, wenn auch kleinerer Arbeiten, die ſich mit der 
meinigen irgendwie berühren, habe erſcheinen ſehen müſſen, mag ich 
mit der Herausgabe jetzt nicht länger ſäumen. Der zweite Band 
(Kap. 3-5, mit Geſamtregiſter) wird ſpäteſtens zu Beginn des neuen 
Jahres folgen; ſein Inhalt ſchließt unmittelbar an den des erſten an 
und bildet mit ihm eine untrennbare Einheit. Dem Stil des Dar⸗ 
geſtellten, der Hochgotik, ſoll der der Darftellung nach Möglichkeit ent⸗ 
ſprechen; alſo wäre eine innere Teilung ein Anding. — 

Ein herzliches Dankeswort gilt meiner Frau, deren äußerer und 
innerer Anteil an dem Buche nicht leicht zu umſchreiben iſt. 

Dr. Hans Bork unterſtützte mich in freundfchaftlicher Weiſe bei den 
Korrekturen und ähnlichen vorangegangenen Arbeiten; ihm ſei auch 
an diefer Stelle nochmals gedankt. 

Beſonders verpflichtet bin ich endlich der Notgemeinſchaft der Deut⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft, die eine namhafte Summe zur Deckung der Druck⸗ 
unkoſten zur Verfügung ſtellte. 

Nachdem das Manuſtript bereits in den Händen des Herrn Verlegers 
war, erſchien in der ztſchr. f. Rom. Phil. XLVIII, 1-2 (1928), S. 1-52 
Albert Schreibers wertvoller Aufſatz „Kyot und Creſtien“; er hat alfo 
auf das vorliegende Buch keinerlei Einfluß mehr geübt; nachträgliche 
Anderungen ſind in keinem auch noch ſo geringen Punkte vorgenommen 
worden. Die Schreiberſche Abhandlung und mein erſtes Kapitel er⸗ 
gänzen ſich m. E. vortrefflich; daß völlig unabhängig voneinander und 
auf zumeiſt ganz verſchiedenen Wegen zwei Forſcher zu einem in 
manchem Weſentlichen übereinſtimmenden Endergebnis gelangt ſind, 
kann deſſen Wert gewiß nur erhöhen. 


Berlin⸗Schöneberg, Dr. Gottfried Weber 
im Mai 1928 Privatdozent an der Aniverſität Berlin 


Nahfhrift: Soeben erſcheint noch Fr. K. Schröder, Die Parzivalfrage, München 
1928. Im zweiten Bande wird zur Auseinanderſetzung mit dieſem Buche ausgiebig Ge⸗ 
legenheit fein. 
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I. Das philologiſche Problem: 
Die Originalität des Parzival 


Kapitel 1 


Die Kyothypotheſe und Wolframs Verhältnis 
zum Stoff 


1 Deutſche Forſchungen Bd. 18: „Wolfram von Eſchenbach“ I. 


| 1: | 
Nahezu ſolange es eine Wolfram⸗Forſchung gibt, ſtehen zwei Parteien 
einander in hartnäckiger Fehde gegenüber. Die einen ſehen in dem 
Meiſter nicht nur den bedeutendſten, ſondern auch den eigenartigſten 
Genius der mittelalterlichen Dichtungsgeſchichte; ſie ſtützen ſich auf 
die Überzeugung, daß das conte del graal-Fragment Kriſtians von 
Troyes Wolframs einzige bedeutendere Quelle für ſein Hauptwerk, 
den Parzival, war und alles über dieſes Hinausweiſende ſchließlich 
dem deutſchen Geiſte zugeſchrieben werden müſſe. 

Demgegenüber hatte man ſchon frühzeitig begonnen, ausgehend von 
Wolframs eigenen Quellenangaben über Knot, ein großes verlorenes 
Epos dieſes unbekannten Provenzalen als Geſamtquelle für den deut⸗ 
ſchen Dichter anzunehmen, wodurch die Entſcheidung über Wolframs 
ſelbſtändige Eigenart naturgemäß aufs Erheblichſte zu ſeinen Un⸗ 
gunſten beeinflußt wurde l. 

Indes iſt über den geſamten Problemkreis bis heute weder eine 
endgültige Entſcheidung erzielt, noch ſind die ſehr verſchiedenartigen 
Teilfragen überhaupt mit der erforderlichen Klarheit herausgeſtellt 
worden. 

Die Mnot⸗Derfechter neigen einerſeits gerade im letzten Jahrzehnt 
mehr und mehr zu der Meinung, Wolfram habe ſich noch weit enger 
an ſeine franzöſiſche Vorlage angeſchloſſen, als man bisher anzunehmen 
wagte; andererſeits wollen viele von ihnen, gefühlsmäßig offenbar 
mit guten Gründen, aber gegen alle Konſequenz, doch nicht auf die 
Dorftellung von der Genialität des Eſchenbachers verzichten. Worin 
dieſe dann freilich noch beſtehen könne, darüber iſt von dieſer Seite 
her bislang nichts geſagt worden. 

Die Knot-Gegner wiederum ſind ihrerſeits den ſtrikten und ſy⸗ 
ſtematiſch durchgeführten Beweis für ihre Anſicht von der dichteriſchen 
Originalität Wolframs und der im Parzival niedergelegten Anſchau⸗ 
ungen gleichfalls ſchuldig geblieben, auch wenn man dabei von der 
Quellenfrage einmal völlig abſieht. 

Ein ſolcher poſitiver Beweis zugunſten Wolframs kann freilich gar 
nicht umfaſſend genug angelegt ſein. Dabei ſcheint das Schwergewicht 
auf der Seite des geiſtigen Gehalts zu ruhen. Im Bereich des Par⸗ 
zivalautors handelt es ſich ja um die tiefſten metaphyſiſchen und 


1 Neuerdings iſt von 5. Schneider, Miſch und einigen anderen ein 
mittelweg angedeutet worden. Siehe darüber jeweils unten. 
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vor allem ethiſchen Fragen, die letzten einer menſchlichen Perſönlich⸗ 
keit überhaupt; eben daher müßte jener Erweis vom weltanſchau⸗ 
lichen dentrum feinen Ausgang nehmen. Wolframs Gedankengut wäre 
zu analnfieren und mit der Weltanſchauungsbaſis der Seit, alſo der 
Theologie und Philoſophie des 12. und 15. Jahrhunderts in Parallele 
zu ſetzen; nur ſo könnte ein Maßſtab für ſeine ſpezifiſche Eigenart 
und ſeinen Wert gefunden werden. 

Ein geglückter Nachweis der weltanſchaulichen Originalität würde 
es nun zwar pfychologiſch höchſt unwahrſcheinlich machen, daß 
Wolfram am Parzival nichts als Überſetzerdienſte geleiftet hätte. Frei⸗ 
lich, ein überzeugender Beweis für Kyots Nichtexiſtenz ließe ſich auf 
dieſem Wege niemals gewinnen. Die Derhältnifje liegen vielmehr um⸗ 
gekehrt: jede Unterſuchung über den Ideengehalt des Wolframſchen 
Werkes ſteht erſt dann auf geſichertem Boden, wenn zuvor Rlar- 
gelegt worden iſt, was davon ihm ſelbſt und wieviel ſeinen Quellen 
zugeſchrieben werden muß, mit anderen Worten, wenn zuvor die 
Frage der dichteriſchen Originalität gelöſt iſt. 

Der moderne Wolfram⸗Beurteiler ſieht ſich alſo zunächſt einer 
Doppelheit der Problemſtellung gegenüber; es gilt, den Charakter 
und Wert des Parzivalgehalts darzutun, vordem aber das künit- 
leriſche Eigentum des deutſchen Meiſters herauszuſtellen. 

Damit aber erweitert ſich die Sweiheit der Problemſtellung zu einer 
Dreiheit. Nicht nur die ſtoffliche Selbſtändigkeit Wolframs ſteht in 
Frage, ſondern, wie ſich bald genauer zeigen wird, gleichzeitig . 
äſthetiſch⸗formale. 

Die ſtiliſtiſche Eigenart des Eſchenbachers iſt dasjenige, was * 
moderne Betrachter, Forſcher wie Laie, zunächſt einmal als etwas 
von allem anderen Abweichendes anſah, hatten doch ſchon die Seit⸗ 
genoſſen vorzüglich eben darin die Originalität des großen Epikers 
erblickt. Freilich iſt der Wolframſche Dichtſtil niemals in ſeinem Weſen 
erkannt, ſondern höchſtens nach feinen Außenjeiten einzureihen ver⸗ 
ſucht worden. Eben daher vermochte in neueſter Seit mit der ſtoff⸗ 
lichen Selbſtändigkeit zugleich auch die formale mit ſo gründlicher 
Skepſis bedacht zu werden. 

So ſtellt ſich das Parzivalproblem alſo als ein dreifaches dar: 
Wolframs Derhältnis zum Stoff, die Eigenart der künſtleriſchen Form 
und die Bedeutung des weltanſchaulichen Gehalts harren der Auf- 


klärung. 
* 
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Zur Knotfrage iſt von den Anhängern der Kriftian-Thefe in den 
letzten Jahrzehnten nichts weſentlich Neues geboten worden; eine 
zwingende Widerlegung der Exiſtenz Kyots hat auch W. Golthers 
weitausgreifendes Werk „Parzival und der Gral in der Dichtung 
des Mittelalters und der Neuzeit“, Stuttgart 1925 nicht geliefert?. 
Die Hauptſtütze der anderen Meinungsgruppe iſt S. Singers Wiener 
Akademieabhandlung von 1916 „Wolframs Stil und der Stoff des 
Parzival“; ſie will „für jeden Einſichtigen den unwiderleglichen Be⸗ 
weis“ der Exiſtenz eines großen Epos’ Knots erbringen, das Wolfram 
nur überſetzt habe. 

So wenig nun zu zweifeln iſt, daß Singers Abhandlung in mannig⸗ 
facher Weiſe zur Klärung des Bildungsniveaus des Parzivaldichters, 
zur Aufhellung der vielfältigen Beziehungen des deutſchen Romans 
zur altfranzöſiſchen Dichtung beigetragen hat — in dieſen gelungenen 
Einzelnachweiſen ruhen erhebliche Derdienite —, jo wenig können 
andererſeits Singers methodiſche Geſamteinſtellung und damit ſeine 
Schlußfolgerungen gutgeheißen werdens. Auch wenn allen Einzel⸗ 
hnpothefen Singers volle Beweiskraft innewohnte, wäre doch der 
Schluß auf eine verlorene Geſamtvorlage Wolframs zumindeſt kein 
notwendiger !. Außerdem find gerade die wichtigſten Argumente der 
Gegenſeite durch Singer unentkräftet geblieben. 

So verharrt das Quellenproblem ungelöft. 


2, 

Es bleibt die Möglichkeit übrig, daß Kriſtians conte del graal- 
Fragment des Deutſchen Vorlage war. 

Dieſe Annahme ſchließt bei der vielfältigen Verſchiedenheit beider 
Werke die Behauptung in ſich, daß Wolfram die Fähigkeit beſaß, 
den Charakter eines ſolchen Werkes erheblich zu verändern, im Ein⸗ 
zelnen, daß er aus der Phantaſie oder ſchwachen Andeutungen eine 
Anzahl weſentlicher und eine Fülle kleinerer Zuſätze einzufügen, daß 
er in freiem Schalten mit dem Dorhandenen erhebliche Anderungen 
und Umgruppierungen vorzunehmen vermochte, daß er ſelbſtändig zu 


2 In Zukunft als „Golther 1925“ zitiert. 

3 Dal. den Exkurs unten S. 308. 

4 Dieſe Erkenntnis gewinnt mehr und mehr an Boden. Ugl. 6. Miſchs 
Urteil: Dtſche. „„ f. Titw. u. Geiſtesgeſch., Jahrg. 5 (1927), 
S. 224, A. 1; S. 241ff. — Sum Stande der Forſchung ſ. auch ©. un 
hagen, D. C. 3,, N. F. 3 (1926), Sp. 805. 
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charakteriſieren und durchgreifend zu motivieren verſteht, überhaupt 
einer hohen künſtleriſchen Technik fähig iſt, daß die Hervorkehrung 
einer höfiſch⸗ariſtokratiſchen Kultur wie die perſönlich gefärbten Ein⸗ 
ſchübe, weiter der bilderreiche Stil, der eigenwillige humor und der⸗ 
gleichen Eigentum des deutſchen Dichters ſind. Gewicht wäre auch 
auf den Nachweis einer erheblichen ethiſchen Vertiefung zu legen. 

Ein Verſuch, für dieſe poſitiven Behauptungen über Wolframs 
Könnnen den Beweis zu erbringen, iſt nun deswegen kein unmög⸗ 
liches Unterfangen, weil wir für des Dichters zweites Werk, den 
Willehalm, feine Quelle, die Bataille d' Aliscans, im Weſentlichen? 
kennen und alſo durch einen Vergleich Wolframs Eigenart erſchließen 
können. Auch die Fragmente von Sigune und Schionatulander ver⸗ 
mögen Beweismaterial darzubieten. 

Zoviel iſt klar: wenn ſich die Fähigkeiten des Wilehalndichters 
als ſehr bedeutend erweiſen ſollten, dann iſt mit. dieſen eine bloße 
überſetzungstätigkeit des Parzivalautors nicht in Einklang zu bringen, 
zumal dann nicht, wenn ein Vergleich des früheren Romans mit 
dem conte del graal die gleichen Derhältniſſe, wie jener zwiſchen 
Willehalm und der Quelle ergeben würde s. 

Sunächſt mögen nun ſowohl die äſthetiſchen wie die ethiſchen Eigen⸗ 
heiten Wolframs aus feinem Verfahren im Willehalm ermittelt wer⸗ 
den?; ich begnüge mich überall mit andeutenden Umriſſens. 

Die Chanson de geste, die Wolfram vorlag, bot einzelne, zum 
Teil kraftvolle, aber auch rohe Szenen, deren Zuſammenhang nur 
ein äußerlicher war. Der chriſtliche Einſchlag, der unmittelbar mit 
dem Thema gegeben war, blieb dabei bloßes ſtoffliches Motiv; von 
weltanſchaulicher Tiefe keine Rede. Wolfram ſchafft aus dieſen Stoff⸗ 
mengen ein einheitliches, folgerichtig durchgeführtes Epos, deſſen Eck⸗ 
pfeiler ritterlich⸗ariſtokratiſche Cebensauffaſſung und humane, über⸗ 
kirchliche Religiofität find. Vor Wolfram ungekannt iſt dabei nicht 
allein die Veredelung dieſer beiden Grundkräfte, ſondern vornehmlich 
ihr Fuſammenſchluß, der Probleme zweier Welten kennt und Ideen 


5 Die Frage der verſchiedenen Aliscans⸗Derſionen wird nach Möglichkeit 
berückſichtigt. 

6 Dal. die einſichtigen Bemerkungen Fr. Vogts, Geſchichte der mittelhoch⸗ 
deutſchen Literatur, 3. Aufl. 1922, S. 283. 

7 Über Singers entgegengeſetzte Anſicht vgl. unten S. 52f.; 150. 
s der folgende Abſchnitt ſoll alſo die allgemeine und grundſätzliche Haltung 
Wolframs gegenüber ſeiner Quelle beleuchten; neue Einzelerkenntniſſe * 
den Wi. find erſt in zweiter Linie beabſichtigt. 
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beider Sphären huldigt, der weltlichritterlihen und der . 
denten d. 

Stofflich iſt der deutſche Bearbeiter in weiten Partien feine Vor- 
lage in der Hauptſache gefolgt; an größeren oder trotz geringeren 
Umfanges weſentlicheren Zuſätzen zähle ich fünf: Das Eingangsgebet, 
die Vorgeſchichte (5, 16—8, 14), die große Redeſzene 168, 11/175, 18; 
die Erzählung der früheren Schickſale Rennewarts (283, 3/285, 29) 
und vor allem die große Schlachtſchilderung im achten und im erſten 
Teil des neunten Buches 10. 


Zum Gebetsprolog: Einzelne Wendungen klingen an damals ge⸗ 
läufige Erklärungen des Credo und Pater noster, Bibelſtellen und 
vielleicht den prologus der vita des Hl. Wilhelm an (vgl. Singer, 
Willehalm, S. 1/3) 11; auch der Eingang zu Konrads Rolandslied mag 
anregend gewirkt haben. Trotz deſſen bleibt das große Gebet, das 
in den originellſten Wendungen Gottes Allmacht preiſt, Wolframs 
Eigentum und kann unbedenklich den Dokumenten der Religioſität 
zugezählt werden. 
ur Vorgeſchichte: Man mag mit Singer a. a. O. S. 5ff., bzw. 8 
annehmen, daß Wolfram durch mündliche Erzählung des Landgrafen 
Herrmann allerlei erfuhr, und daß ihm einzelne Süge aus anderen 
Branchen des Wilhelm von Orange⸗-Zyklus zu Gehör kamen. Ge⸗ 
nau gekannt hat er gewiß nur die Bataille d’Aliscans, und die 
bot nur wenige Andeutungen. Wolfram geſtaltet daraus und mit 
Hilfe ſpielmannsmäßiger Motive zwar kein lückenloſes, aber ein un⸗ 
gemein farbenprächtiges Gemälde von des Markgrafen früheren 
Schickſalen, das nicht nur Verſtändnis für die kommenden Schilde⸗ 
rungen bietet, ſondern auch von Anfang an Spannung und Mit- 
gefühl wachruft. Im fünften und ſechſten Buch (220, 11ff.; 293, 
28 ff.) lenkt der Dichter mit der Erzählung von Willehalms und 
Onburgs Liebe und der Entführung der Heidenfürjtin nochmals zur 
Vorgeſchichte zurück. Dieſe Darſtellung iſt auch inhaltlich ſelbſtändig 


9 Das Letztere und damit der Doppelharakter des Werkes wäre bei der 
Vollendung des Fragmentes noch weit mehr zur Geltung gekommen. Dgl. 
S. Singer, Wolframs Willehalm, Bern 1918, S. 2f.; R. Palgen, Wille⸗ 
halm, Rolandslied und Eneide, PBB. 44 (1920), beſ. S. 193. 

10 Die folgenden Unterſuchungen berühren ſich zum Teil mit denen Singers 
(a. a. O.); ich begrüße dies, da auch dadurch die Inkonſequenz des Singer⸗ 
ſchen Standpunkt für den Parzival zutage tritt. 

11 Dagegen Palgen, a. a. O. S. 197f. 


und daher mit Suchier und S. A. Bacon!? als eigene Weiterbildung 
des deutſchen Bearbeiters zu betrachten. 

3u 168, 11/175, 18: Für die große Redeſzene am Hofe Ludwigs 
im vierten Buche bietet Aliscans keinerlei Vorbild, andere franzöſi⸗ 
ſche Derfionen nur Weniges. Zweck der hochdramatiſchen Epiſode mit 
ihren zahlreichen Geſprächsſzenen iſt, Willehalms Not noch einmal 
beweglich vor Augen zu führen und dann zwiſchen dieſem und dem 
Könige — beide ſind durch das Vorangegangene ſchwer erzürnt — 
verſöhnung und die Einleitung der Hilfsaktion für Fyburg anzu⸗ 
bahnen. Mit geſchickhtem Kunſtgriff hat Wolfram gerade die vorher 
ſchwer gekränkte Königin zur Mittelsperſon auserſehen; ſie iſt durch 
ihre natürliche Stellung zwiſchen Bruder und Gatten geeignet, den 
Ausgleich herbeizuführen; ihr gelingt es, den verwunderten Gemahl 
fürs Erſte zu einer halben Sinnesänderung zu bewegen. Auch die 
nachfolgende Szene zwiſchen dem Markis und ſeiner Schweſter im 
Simmer der Königin iſt Wolframs Erfindung; fie bietet einen Kon⸗ 
traſt zu den vorausgegangenen Aufregungen; das vertrauliche Ge⸗ 
ſpräch, für die handlung unweſentlich, zeigt Wolfram als feinen 
Beobachter menſchlich⸗familiärer Züge. 

Zu 283, 5ff.: Die geringen Andeutungen der Quelle über Renne⸗ 
warts frühere Erlebniſſe ſammelt Wolfram und erweitert ſie im 
ſechſten Buch zu einer zuſammenhängenden Erzählung. Selbſtändig⸗ 
keit zeigt er vornehmlich in der Darſtellung von Rennewarts Der- 
hältnis zum Könige, zu Alyze und feiner Weigerung, ſich taufen zu 
laſſen. 

Zum achten und neunten Buch: Wolframs Darſtellung des zweiten 
Treffens bei Aliscans, die erſte große Schlachtſchilderung im Mittel⸗ 
alter, erregte das Erſtaunen der Seitgenoſſen. Tatſächlich iſt ſchon die 
Phantaſieleiſtung bewundernswert, ſchuf doch Wolfram aus wenigen 
Seilen der Vorlage eine künſtleriſch und militäriſch wohl durchdachte 
Kampfentfaltung, die ſelbſt eines Anfluges von Strategie — in da⸗ 
maliger Seit trotz der Kenntnis Dergils und des Degetius noch ein 
wunder Punkt — nicht entbehrt: zehn Heidenſcharen entſprechen nur 
ſechs chriſtliche. Dieſe zahlenmäßige Unterlegenheit, vor allem der 
Reſervemangel ergeben ein ſpannendes Moment, das bis zur Sicher⸗ 
ſtellung des Sieges nicht nachläßt. An retardierenden Einſchüben ragt 
die um ein Haar gelingende Umfaſſung des Chriſtenheeres hervor. 


12 The source of Wolframs Willehalm, Tübingen 1910, S. 81. 
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Gegliedert ſind die Gefechtsſzenen nach dem Prinzip der Steigerung; 
Höhepunkt iſt des Admirats perſönliches Eingreifen. Auch die Gegen⸗ 
maßnahmen des Markgrafen, vornehmlich die Tarrebildung, der Um⸗ 
ſchwung und endliche Sieg ſind mit vielen Einzelheiten gezeichnet; im 
neunten Buch dann die Derfolgungsizenen durch die Gefangenenbe⸗ 
freiung, die Gefechte mit der heidniſchen Nachhut und das unfrei⸗ 
willige Bad der Franzoſen im Larkant geſchickt unterbrochen, das 
Intereſſe an der Auflöfung des geſchlagenen Sarazenenheeres durch 
die Teilung in Gruppen, welche ins Gebirge, in die Sümpfe und 
an die Küſte getrieben werden, bis zuletzt wachgehalten. 

Neben dieſen großen ſtofflichen Neuſchöpfungen bezeugen zahlreiche 
kleinere Zuſätze Wolframs Selbſtändigkeit !“: 


1. 52, 1/53, 20: die Beratungsſzene Willehalms mit feinen Ge⸗ 
treuen vor dem Kampfe 14, 

2. die Situationsſchilderung 103, 22/30, ferner 

3. die Abſchiedsſzene Gnburg-Willehalm, die Wo. erweitert hat 
(ogl. Al. 1969 ff.; Wi. 103, 9ff.), 

4. Willehalms Bedenken, ob ihm feine Derwandten wirklich helfen 
würden, und Heimerichs längere Ausführungen, in denen er ihm 
feinen Zweifel verweiſt (ſ. Wi. 149, 1/150, 29), 

5. die realiſtiſchen Details, wie unſauber es in dem verlaffenen 
Heidenlager iſt und wie unangenehm es dort riecht (ſ. Wi. 240, 9ff.). 

6. Auch Terramers (gemäßigte) Außerungen über das Chriſtentum 
(ſ. Wi. 107, 13/108, 22) find trotz Verwertung bekannter Anſchau⸗ 
ungen (vgl. Singer a. a. O. S. 43 ff.) im weſentlichen Wo.s ſelb⸗ 
ſtändiger Zuſatz. 

7. Die Vorbereitungen zum Kampfe gegen die Sarazenen (j. Wi. 
183, 3/186, 30; 197, 1/198, 17; Al. 3470 ff.) hat Wo. um zahlreiche 
Einzelzüge erweitert. 

8. Das Motiv des Nationalſprachenſtolzes 192, 10/24; 195, 1 ff. iſt 
ſeine Erfindung, desgleichen 

9. die Epiſode mit dem jüdiſchen Unternehmer, der das Heer (zum 
Teil) ausrüſtet (ſ. Wi. 195, 11/197, 3). 

10. Gyburgs Situationsbericht an den Gatten nach deſſen Rückkehr 
hat Wo. um Mitteilungen über verlockende Angebote der Heiden und 


13 Die folgenden Beiſpiele machen auf Vollſtändigkeit ebenſowenig An⸗ 
ſpruch wie die der ſpäteren Gruppen. 


14 Dgl. indes auch Palgen, a. a. O. S. 223; zu Wi. 297, 5 ff. ſ. ebd. S. 238. 
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die Schilderung ihrer entrüfteten Zurückweiſungen bereichert (f. Wi. 
257; vgl. Al. überhaupt nur 4041 ff.), 

11. die große Tiſchſzene Wi. 248, 16/268, 30 von Grund aus um⸗ 
geſtaltet und ſtark erweitert (vgl. Al. 4270/4329); köſtlich wie hei⸗ 
merich und Syburg, Schwiegervater und Schwiegertochter, fo ins Ge⸗ 
ſpräch vertieft ſind, daß ſie das Eſſen vergeſſen (ſ. Wi. 265/66). Vgl. 
auch unten pass. 

12. Der Auftritt Gyburg⸗Rennewart (Wi. 274, 1/26; vgl. Al. 
4442/76) zeigt reiche Vermehrung durch plaſtiſche Einzelzüge — uſw. 

13. Die Epiſode mit dem herrenloſen Roß (Wi. 420, 27/421, 17) 
iſt Wo.s Erfindung, desgleichen 

14. das Motiv der Einbalſamierung der (beiderſeitigen) Gefallenen 
(451, 25 fl.). 


Innerhalb des vorhandenen Stoffes hat der deutſche Dichter man⸗ 
nigfaltige Umſtellungen, Zuſammenziehungen und ſonſtige Ande⸗ 
rungen vorgenommen: 

1. Die beiden Kämpfe des Divianz in Al. (vgl. 58/64; 221/30) 
zieht er in einen zuſammen. — Halzebier und Sinagon tauſchen ihre 
Rollen; bei der Aufzählung der heidniſchen Recken bilden Renne⸗ 
warts Brüder eine eigene Gruppe (vgl. Al. 354/69). 

2. Divianz’ Beichte nach feiner Verwundung iſt weſentlich der 
(Wi. 65 ff., Al. 805 ff.), noch gründlicher 

3. Willehalms Suſammentreffen mit feinem Stiefſohn Ehmereiz; 
über die ethiſche Verfeinerung vgl. Singer a. a. O. S. 28ff. 

4. Die Beſchimpfung Arofels durch Willehalm (f. Al. 1310/12) 
hat Wo. geſtrichen, ebenſo die umgekehrte Al. 1354 ff., das Swiege⸗ 
ſpräch Al. 1321/59 gekürzt und gemildert (vgl. Wi. 79, 21/81, 10), 

5. die Kampfepiſoden zwiſchen dem Tod Arofels und Willehalms 
Ankunft bei Gyburg weſentlich gekürzt (vgl. Al. 1365/1548; Wi. 
82, 15/88, 14). 

6. Zu AI. 2020; Wi. 89: Pförtner und Kaplan werden von wo. 
zu einer Perſon vereinigt. 

7. In Al. ſtammt der Plan, den König um Hilfstruppen zu bitten, 
von Gyburg, bei Wo. vom Markgrafen ſelbſt (vgl. Wi. 95, 9ff.; Al. 
1912ff.). 

8. Die Epiſode mit dem in Al. 2138 ff. vom Königshofe zurück⸗ 
kehrenden Ernaus (Arnalt) iſt im Deutſchen weſentlich N und 
erweitert (vgl. Wi. 115, 7f.). 
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9. Zu Wi. 147/148; Al. 2800ff.: Mehrfache Anderungen: das 
Schließen der Türe wird vorweggenommen, es folgt eine Rede des 
Königs und dann erſt das Geſpräch mit der Tochter. 

10. Su Wi. 191/194; Al. 3320 ff.: In der Charakterifierung 
Rennewarts ſind eine Menge von Einzelzügen verändert, was durch 
die grundſätzliche Umbildung der Figur bedingt iſt 15; vgl. 3. B. die 
Streichung der Trunkenheit uſw. Al. 4300 ff., ſtatt deſſen Wi. 
276, 3/14; die groben Vorwürfe, die in Al. dem jungen Sant gemacht 
werden, verwandelt Wo. in ein ergötzliches Selbſtbekenntnis Renne⸗ 
warts. 

11. Die Antitheſe in Al. 3220/27: Rennewart bildſchön aber küh⸗ 
dumm unterdrückt Wo.; vgl. dagegen Wi. 192, 1/9; 194, 20ff. 

12. Die zweite Mahlzeit, zu der in Al. 3490 die Kaufmannsfamilie 
von Willehalm zugezogen wird, ſtreicht Wo., offenbar zur Vermeidung 
einer Wiederholung, ferner der ariſtokratiſchen Tendenz zuliebe. 

13. Die Epiſode zwiſchen Rennewart und dem Oberkoch (Al. 
3158 ff.) verlegt er an eine ſpätere Stelle (f. Wi. 198, 18 ff.) (gekürzt), 
desgleichen | 

14. die Abſchiedsſzene zwiſchen Alnze und Rennewart (ziemlich un⸗ 
verändert) (ſ. Wi. 213, 4/30; Al. 3912/21). 

15. Die Figur des von ſeinem Erbteil verſtoßenen jüngeren Sohnes 
(puover sch£tis; |. Wi. 241, 16ff.) hat Wo. mit beſonderer Anteil⸗ 
nahme bedacht, ſeine Schönheit wie ſeine Armut beweglich geſchildert 
(vgl. Al. 4246 ff.), 

16. die Erkennungsſzene Onburg-Willehalm mehrfach geändert (vgl. 
Wi. 227, 12ff.; Al. 4012ff.), 

17. die kleine Epiſode, wie Gnburg Rennewart zuerſt erblickt 
(weſentlich verfeinert), wieder an eine etwas ſpätere Stelle gerückt 
(vgl. Al. 4047/51; Wi. 230, 12/18), | 
. 18. das Motiv des unbändigen Appetits und Durſtes Rennewarts 
aus der (bei ihm höfiſchen) großen Bankettſzene 248, 6ff. (vgl. Al. 
4270 ff.) entfernt und erſt 276, 3ff. eingefügt, 

19. den menſchlichen Zug, daß Gyburg ihre Blutsverwandtſchaft 
mit Rennewart dunkel empfindet, gleich an den Anfang der be⸗ 
treffenden Szene geſtellt (ſ. Wi. 272, 21/30; Al. 4475 f.). 

20. Die Motive, aus denen Rennewart ſeine Stange vergißt, ſind 
im Wi. durchweg andere: an die Stelle von Teufelsſpuk und Der: 


15 Dgl. unten S. 24. 
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ſchlafenheit tritt der feſſelnde Glanz prächtiger Rüſtungen und das 
techniſche Intereſſe an schilde und baniere (ſ. Wi. 314, 25/316, 24; 
Hl. 4691 f., 4767 ff.). 

21. Die Szene, wie Bertram infolge Rennewarts Wüten das ge⸗ 
wünſchte Roß nicht bekommen kann, hat Wo. vereinfacht und ver⸗ 
feinert (vgl. Al. 5395 ff.; 5449 ff.; 5468 ff.; 5528 ff.; 5547/0; Wi. 
416, 27; 417, 5ff.; 418, 9/12). 

22. Poidjus (Baudus) ſpielt zunächſt im Wi. 432, 18 ff. im Gegen⸗ 
ſatz zu Al. eine untergeordnete Rolle, vielleicht ſollte er erſt ſpäter 
bei dem (allerdings von Wo. nicht ausgeführten) Zweikampf mit 
Rennewart hervortreten (ogl. nur Wi. 444, 28/50, dazu Singer 
a. a. O. S. 126). 


Gegenüber der primitiven, oft plumpen Darſtellung der franzöſi⸗ 
ſchen Chanfon, deren Stärke auf einigen Szenen voll urwüchſiger 
Naturkraft beruht, verrät die deutſche Dichtung eine hochentwickelte 
Charakterifierungskunft: 


1. Über die Umgeſtaltung einiger Hauptfiguren wie den König und 
Rennewart ſ. unten S. 24. 

2. Von eigenartiger Kraft zeugt (zu Anfang des zweiten Buches) 
die Szene, die Willehalm und ſein ſchäumendes Roß zeigt (ſ. Wi. 58, 
21/59, 19). 

3. Mit neuen anſchaulichen Einzelheiten ift Arofels Derwundung 
durch Willehalm gezeichnet (vgl. Al. 1287/91; 1303/6; Wi. 78, 
23/79, 8) 16. 

4. Der Aufmarſch der Heiden vor der belagerten Burg wirkt in 
fil. ermüdend⸗langweilig; bei Wolfram wird ein regelrechter Belage⸗ 
rungsplan entworfen; jeder erhält ſeinen Standort und eine eigene 
Aufgabe zuerteilt (vgl. 96, 6/99, 1; Al. 1775 ff.). 

5. Die anmutige Beſchreibung Alyzens (154, 1 ff., vor allem 9/155, 
29) iſt faſt völlig!“ Wo.s Eigentum (vgl. Al. 2812 ff.; 2853 ff.; 
2907 ff.). 

6. Charakterifierung Rennewarts durch Kontrafte: ſ. Wi. 188, 
16/189, 1; in Al. 3150 ff. ohne Entſprechung. 

7. Die kraſſe Realijtik Al. 3627/34 (Rennewarts Küchenkünfte) 
hat Wo. vermieden, ebenſo Al. 3682 ff. geſtrichen, desgleichen 


16 Dgl. zu Arofels Tod Palgen, a. a. O. S. 232. 
17 Dgl. Palgen, a. a. O. S. 226. 
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8. Al. 4265ff. (Händewaſchen vor der Mahlzeit); vgl. ſtatt deſſen 
den humanen Zug 246, 13/22. 

9. Feiner Einzelzug: 243, 29/50. 

10. Ein wirkſamer Kunſtgriff findet ſich Wi. 244, 24 ff.: um die 
Dürftigkeit des schétis eindringlich zu machen, jagt der Dichter 
negativ, an wieviel es ihm gebricht. 

11. In der Szene, wie Rennewart die flüchtigen Bundesgenoſſen 
verfolgt und zur Rede ſtellt (325, 153 ff.), hat der Bearbeiter eine ins 
Einzelne gehende Schilderung des Schauplatzes gegeben, von der die 
Quelle nichts weiß (ſ. Wi. 327, 16ff.). 

12. Scharfen Wirklichkeitsſinn zeigt auch das längere 3wiegeſpräch 
zwiſchen dem übelgelaunten Terramer und dem Boten, der ihm das 
Nahen des chriſtlichen Heeres meldet (Wi. 334, 17f.; 335, 21 f.); durch 
die differenzierten militäriſchen Fragen des Admirats erhält der Leſer 
eine plaſtiſche Situationsſchilderung. 

13. Die Planloſigkeit in Al. bei der Verteilung der Führerſtellen 
im Heere beſeitigt Wo.; Terramers Söhne und ſein Schwiegerſohn 
werden mit befonderen ſtrategiſchen Aufgaben betraut (vgl. Wi. 
343, 1 ff.; Al. 5053 ff.; 5071/95). 

14. Ein gelungenes Einzelſtück iſt heimerichs Hervortreten zu Be⸗ 
ginnn des neunten Buches. Durch Nebenzüge wie die Beſchreibung 
der Kreuzfahrerkleidung des alten Recken wird die Haupthandlung 
kunſtvoll unterbrochen (ſ. Wi. 406, 6/407, 9). 

15. Das angeſichts der Situation unwahrſcheinlich lange öwie- 
geſpräch Rennewart⸗Bertram (Al. 5358/83) ſtreicht Wo., führt ſtatt 
deſſen (ſehr geſchicktl) das Motiv des übereinſtimmenden Schlachtrufs 
ein (Wi. 414, 17/415, 12). 

16. Charakteriſtiſche Antitheſen: Wi. 416, 13/15; 437, 20ff. 

17. Anſchaulichere Beſchreibung der Rüftungen (Wi. 416, 22/26 
gegenüber Al. 5388/91). 

18. Realiſtiſche Details: Wi. 419, 12/13 (Todesſchweiß); 425, 16f. 
(Schweißtropfen im Bart; dagegen Al. 5807ff.); 439, 1 ff. (die von 
Menſchenblut geröteten Fiſche). 

19. Phantaſievolle Schilderung der Wappnung Purrels: 425, 25 ff. 

20. Hin⸗ und Hherwogen des Kampfglücks: |. Wi. 425, 5/6 (charak⸗ 
teriſtiſche Antithetik). 

21. Anſchauliche Einzelheiten: 429, 19/26. 

22. Egoismus in der CTodesnot: 438, 14ff. 


13 


23. Das Motiv der trunkenen Krieger (ſ. Wi. 448, 3/30) zeigt 
Wolfram als Meiſter derb realiſtiſcher Szenen. 

24. Beſonders hervorgehoben ſei die pfychologiſch ausgezeichnete 
Darſtellung, wie ſich nach Überwindung der Gefahren bei Gyburg 
die Reaktion auf die langdauernde höchſtgeſteigerte Willensanſpan⸗ 
nung einſtellt (vgl. die vorübergehende Erſchlaffung am Schluß des 
fünften Buches). 

Ein verwandtes Kennzeichen wolframſcher Kunſt drückt ſich in 
dieſen letzten Beiſpielen ſchon aus: das — mitunter faſt überfeine — 
Beſtreben nach vertiefter Motivierung: 

1. Des gedankenſchweren Markgrafen Roß iſt nicht entlaufen, denn 
des Roſſes Zügel hatte ſich in den herabfallenden Alt einer Linde ver⸗ 
wickelt (69, 17/22). 

2. ieslich künec niwan selbe reit. Warum?: „die andern ge- 
sunden / mit töten und mit wunden / ze schaffen heten ouch 
genuoc: / ein ieslich armer riter truoc / herrn od mäge üz dem 
wal, / dar umb die künege über al / die naht der wache pflägen / 
unde in harnasch lägen“ (ſ. Wi. 71, 30/72, 8). 

3. In Al. berichtet der in die Burg zurückgekehrte Willehalm ſeiner 
Gattin alles mögliche, was er der Sachlage nach nicht wiſſen kann, 
bei Wo. nur den heldentod des Divianz, von dem er ſich ſelbſt über⸗ 
zeugt hat (ſ. Wi. 93, 26/30; AI. 1849/98). 

4. Des Markis Heerruf, der ſonſt nur dem Kaifer zukommt, er⸗ 
klärt Wo. durch eine beſondere Verleihung (ſ. Wi. 117, 1/8). 

5. Dinchologifch vortrefflich iſt Willehalms Monolog 139, 1/15, in 
dem er ſich klarmacht, daß es verfehlt ſei, den König zu erſchlagen, 
wenn er ſich die Unterſtützung ſeiner Untergebenen ſichern wolle. Die 
Partie gehört nur Wolfram an. | 

6. Zweckentſprechend iſt die Rede des Helden, in der er vor Alnze, 
die ihm Dorwürfe gemacht hat, fein grobes Vergehen gegen die 
Schweſter begründet (ſ. Wi. 158, 1/159, 30). (Des Dichters Abſicht, 
die Roheiten der Quelle, wo er ſie nicht völlig beſeitigen konnte, durch 
eindringliche Motivierung begreiflich zu machen, iſt erſichtlich.) (Ogl. 
Al. auch 2931 ff.; 2964.) 

7. Daß der abgewieſene und ſchwer beleidigte Markgraf ſo bald 
ſeine Bitten vor dem König erneuert, könnte unwahrſcheinlich dünken; 
Wolfram motiviert dies daher durch beſonders günſtige Umſtände, die 
Willehalm ausnützen will (ſ. Wi. 177, 15/24). Auch daß ſich der König 
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fo bald umſtimmen läßt, erheiſcht eine Begründung; Wolfram gibt 
ſie in der (von ihm erheblich verlängerten) Rede Willehalms, in 
welcher dieſer dem noch Schwankenden die Dor- und Nachteile, die 
auch für den Herrſcher des ganzen Reiches auf dem Spiele ſtehen, klar⸗ 
legt (177, 25 fl.). 

8. Daß der Hönig nicht perſönlich mit in den Kampf zieht, recht⸗ 
fertigt er bei Wo. ſelbſt in längerer Rede (ſ. Wi. 210, 10/211, 22 
vgl. Al. nur 3129/30). 

9. Gyburgs Ohnmacht vor Schreck bei Willehalms Rückkehr wan⸗ 
delt der feiner motivierende Wolfram in eine Ohnmacht vor Freude 
(. wi. 228, 26/28; AT. 4038). 

10. Daß die Fürſtin dem Markgrafen die Namen ihrer im Kampfe 
gefallenen Verwandten zu nennen vermag, erklärt Wo. mit be⸗ 
ſonderen Mitteilungen ihres Vaters (ſ. Wi. 254, 21 ff.). 

11. Zu Wi. 284, 17ff.: die Begründung, warum Rennewart nicht 
getauft worden iſt, verknüpft er — ſtark umgeſtaltend — mit des 
Recken Hoffnung auf Befreiung durch feine heidniſchen Angehörigen 
(vgl. Al. 3261/73). 

12. In die Reihe der farazenifchen Heerführer wird im Wi. Gy⸗ 
burgs erſter Gemahl neu eingefügt, offenbar weil ſeinetwegen der 
Krieg entfacht wurde (ſ. Wi. 342, 7ff.). 

13. Rennewarts Kampf gegen fein eigenes Volk motiviert Wo. 
neben feiner Dankbarkeit für Willehalm und Gyburg eigens mit 
dem Zorn gegen Dater und Brüder, die ihn in der Erwartung, los⸗ 
gekauft zu werden, betrogen haben (ſ. 285, 1 ff.). 

14. Daß Rennewart die gefangenen Franzoſen erkennt, wird mit 
dem Schlachtruf begründet (vgl. Wi. 415, 13/15; dazu Al. 5345/69). 

Mit dem Streben nach kauſalen SZuſammenhängen jteht auch Wol⸗ 
frams Vorliebe für genealogiſche Konſtruktionen in Verbindung. Im 
Willehalm geht dieſe fo weit, daß der Bruder des gewaltigen Heiden⸗ 
fürſten Baligan, Canabeus, der zum Vater Terramers wird, ſchließlich 
von Pompejus abſtammt (ogl. im übrigen Singer a. a. O.). 

Wolframs Motivierungskunft iſt nun freilich nur ein Teil feiner 
allgemein hochentwickelten Technik. Auch dafür einige Belege: 

1. Willehalms lange Klagerede um Divianz (vgl. Al. 706/806) hat 
der Deutſche zweimal unterbrochen: durch die (vorübergehende) Ohn⸗ 
macht und das Abbinden des zerſchlagenen aa (61, AR wie 
durch das Erwachen des Todwunden (65, 2ff.). 
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2. Nach der erſten und vor der zweiten Schlacht iſt bei Wo. eine 
Liebesſzene eingeſchoben, die durch ihre Anordnung kontraſtbildend 
wirkt. 

3. Ahnlich hat der Dichter Gyburgs Rede am Ausgang des zweiten 
Buches geſchickt durch Tatſachenſchilderungen unterbrochen (vgl. Wi. 
103, 22/50), ebenſo 

4. Willehalms Abreiſe von Orange und ſeine Ankunft in Orleans 
durch Terramers Eintreffen, ſein Religionsgeſpräch und einiges andere 
(vgl. Wi. 106, 1/112, 2; dagegen Al. 206 7ff.). 

5. Zu Anfang des vierten Buches ſind kleinere retardierende Mo⸗ 
mente eingefügt: die Königin wird nicht, wie in Al. 2957/62, ſogleich 
zu dem ruhiger gewordenen Bruder geleitet, ſondern ſie fürchtet den 
Sorn des Gekränkten, verbirgt ſich angſterfüllt und muß erſt felbit 
von Alnze ermutigt werden. Nun erſt erfährt fie die ſchwere Notlage 
des Markgrafen, bereut jetzt ihr abweiſendes Benehmen, und dann 
erſt folgt die Derjöhnungsfzene (ſ. Wi. 163, 11ff.). 

6. Die erſte Beratung über die Hilfsaktion (nach der Verſöhnung 
zwiſchen Willehalm und dem Könige) geſtaltet Wo. lebendiger, indem 
er in ziemlich raſcher Folge Rede und Gegenrede wechſeln läßt 
(f. Wi. 179, 2/181, 30; vgl. indes immerhin Al. 3043/3133). 

7. Rennewarts Einführung geſchieht im Wi. 187, 1/22 mit Hilfe 
einer vorbereitenden Situationsſchilderung, in Al. 3146/48 ſprung⸗ 
haft⸗plötzlich. 

8. Verknüpfung und Wiedererinnerung |. Wi. 203, 4A ff. mit 126, 
5ff. (der im Kloſter belaſſene Schild). 

9. Wi. 226, 1/11 (vgl. Al. nur 4052/54) hat Wo. geſchickt auf den 
(nicht gedichteten) Schluß hingedeutet. 

10. Die Annäherung Gyburg⸗Rennewart geſtaltet er langſamer 
und fließender (f. zunächſt nur Wi. 230, 20 f.; dagegen Al. 4100/24). 

11. Seine Abſicht, den Eindruck der groben Rennewart⸗Szenen ab⸗ 
zuſchwächen, erreicht Wo. 279, 1 ff., indem er zwiſchen ſolche Epiſoden 
ein Liebesidyll, dazu allerhand perſönliche Gloſſen und Reminiszenzen 
einfügt; ein anderes Mal wird der Zuhörer durch eine ausgedehnte 
Redeſzene abgelenkt (vgl. Wi. 297, 6ff.). 

12. Den poſſenhaften Zug, daß Rennewart häufig ſeine Stange 
vergißt, nutzt Wo. für die Kompofition, indem er dem Suchenden 
gerade die Deſerteure der eigenen Partei in die Arme führt, die dann 
durch feine Mahnungen ihrer Ehre wieder eingedenk werden (vgl. 
Wi. 317, 21 ff.; 321, 25/30). 
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13. In Al. halten die Flüchtigen eine lange Rede; Wo. bringt ihre 
Argumente beſſer zur Geltung, wenn er ſie im Wechſelgeſpräch mit 
Rennewart ihre Anſichten austauſchen läßt (vgl. Wi. 323, 15ff.; Al. 
4822ff.). 

14. Den Suſammenhang der beiden Aliscans⸗Schlachten betont der 
Willehalmdichter, indem er (mittelbar) an die im erſten Treffen ge⸗ 
fallenen Heidenfeldherrn erinnert, wenn er die zum Teil führerlofen 
Scharen neu eingliedert (vgl. Wi. 343 ff.). 

15. Organiſche Anknüpfung ſtatt einer äußerlichen: ſ. Wi. 414, 
5/17; AL. 5836/8. 

16. Geſchickte Verbindung weit auseinanderliegender Epiſoden: 
Wi. 418, 16/30. 

17. Bedeutſame Retardation (Ermattung des Chriſtenheeres): 
423, 26; 424, 9; vgl. auch 454, 1/3. 

18. Für Wo.'s Technik tupiſch find die rückweiſenden Anknüp⸗ 
fungen: 432, 18 ff.; 442, 3ff. 

19. Terramers Niederlage wird im Deutſchen ſorgſam vorbereitet; 
ganz allmählich nur geraten die Scharen der Sarazenen ins Wanken, 
und erſt, als ſich die Flügel auflöſen, muß ſich auch der Admirat zur 
Flucht wenden (vgl. Wi. 432, 30 ff.; 436, 1 ff.). 


Mit der Selbſtändigkeit der Darſtellungstechnik geht die Eigenart 
des Stils im Wi. Hand in Hand 18. Hervorſtechend iſt Wolframs Reich⸗ 
tum und Beſonderheit an Bildern und Vergleichen: 

1. „der marcgräve Willalm, / ob ich von dem sö sprechen 
mac, / gesäht ir ie den nebeltac, / wie den diu liehte sunne 
sneit? / als durhliuhteclich er streit / mit der suoche nach sim 
künne“ (40, 8/13). 

2. Wi. 85, 22/24: Willehalms Hin⸗ und Herſauſen im Kampfe 
gegen die Übermacht wird mit dem Flug eines Balles verglichen. 

3. Eigentümliches Bild |. Wi. 154, 21 ff. (es iſt von Alnze die Rede): 
„man möht üf eine wunden / ir kiusche hän gebunden, / dä daz 
ungenande wzre bi: / belibe diu niht vor schaden vri, / si mũese 
enkelten wunders.“ 

4. Für die aus dem Parz. bekannten Gleichniſſe vom Würfelſpiel 
vgl. Wi. etwa 162, 22 ff.; 427, 26f. 

5. Vom Baumeiſter entlehnt iſt das Bild 167, 10/14. 


18 Ich beſchränke mich auf ganz Weniges (vgl. auch unten S. 44, A. 47); zur 
Ergänzung vgl. Kap. 2, Abſchn. 5. 


2 Deutſche Forſchungen Bd. 18: „Wolfram von Eſchenbach - I. 17 


6. Willehalms Sorge, die ihn unabläſſig peinigt, wird mit einem 
Stachel, der im Herzen ſitzt, verglichen (Wi. 174, 22f.). 

7. Häufung von (ausgedehnten) Vergleichen zwecks betonter Cha- 
rakteriſtik: 189, 2ff. (in Al. 3150 ff. ohne Entſprechung). 

8. Kühne Anwendung eines bekannten Dergleichs: 195, 4f. (Renne⸗ 
warts haut = tauige Rofe). 

9. Das ſchon im Parz. verwandte Bild von der hers vluot wird 
im Wi. verſchiedentlich abgewandelt; ſ. etwa 392, 6/9 und öfter 
vorher. 

10. Seltſam mutet 187, 26%28 an. 

11. Rennewarts gewaltige Stange heben die anderen mit ironiſcher 
Behutſamkeit. R. merkt den Spott und antwortet: „ir welt se habn 
als iweren totn“ (275, 23). 

12. Willehalms und Guburgs Liebesſeligkeit charakterijiert der 
Dichter mit der (bezeichnenden) Wendung: „diu sorge im was sö 
verre entritn, / si möhte erreichen niht ein sper“ (280, 10/11). 

13. Ehmereiz' prachtvolle Rüſtung wird in poetiſch gehobener 
Bilderſprache geſchildert (ſ. Wi. 364, 22ff.). 

14. Origineller Vergleich Wi. 375, 10 f.: „da begunden snateren 
die bogn / sö die storche im neste.“ 

15. Das wohlbedachte Eingreifen des oberſten Feldherrn vergleicht 
Wo. mit der Tätigkeit des Zimmermanns: 394, 11ff. 

16. Ein kühnes Bild findet ſich 396, 3 ff.; vgl. dazu 361, 28/30. 

17. Kraftvolle metaphoriſche Wendung: 413, 20f. 

18. Purrels merkwürdiger Helm ſchillert in Regenbogenfarben: 
429, 18. 

19. Kampfeswunden = Bremſenſtiche: 449, 14f. 

20. Eigentümliches Bild: 443, 20/22 (Schweiß mit Blut unter- 
füttert). 

Neben ſolcher ſtiliſtiſchen Eigenart laſſen ſich auch inhaltlich eine 
ganze Reihe Wendungen aufzeigen, die geradezu als perſönliche 
Meinungsäußerungen des Dichters zu gelten haben. 

1. Hierher gehören natürlich die berühmten Bemerkungen über 
Gottfrieds Angriffe auf den Parzival, ebenſo die erneute Abweiſung 
der Buchgelehrſamkeit (2, 19f.), das humorvolle Bekenntnis über ſein 
ſchlechtes Franzöſiſch und ſeinen eigentümlichen deutſchen Stil (237, 
5ff.), die Anſpielungen auf hiſtoriſche Ereigniſſe wie die Belagerung 
Tübingens durch die Welfen (381,26) und die hämiſche Bemerkung 
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über Kaiſer Ottos Romfahrt, die Auseinanderfegung über die Form 
des Kreuzes auf Heimerichs Kreuzfahrergewand (406, 17) u. a. m. 

2. Eine zeitgenöſſiſche Anſpielung mag auch 158, 18 ſein. 

3. An Nationalſtolz fehlt es dem Dichter nicht (vgl. 210, 2ff.), doch 
will er deswegen fremden Völkern ihre Selbſtändigkeit nicht rauben; 
gegen die Eroberungsgelüſte der Kreuzritter wendet er ſich recht deut⸗ 
lich (ogl. 73, 2/16). 

4. Die Superiorität des römiſchen Kaiſers ſteht wolfram außer 
Zweifel (ſ. Wi. 434, 11/15). 

5. Eine Bemerkung 212,3 verrät des Dichters konſervative Ge⸗ 
ſinnung. Singer !? hat ihren ſpeziellen Sinn aufgeklärt. 

6. Perſönliche Färbung zeigen auch die Vorwürfe, die Terramer 
zugedacht werden, weil er ſich der echten Neigung ſeines Kindes wider⸗ 
ſetzt hat (ſ. Wi. 11, 19ff.). 

7. Heftige Abneigung verſpürt der Dichter gegen Amazonentum: 
vgl. bereits Parz. 409, 12 ff.; ſ. auch unten S. 50. Daß hier Wille⸗ 
halm das Angebot der Mutter, ſelbſt zu den Waffen zu greifen, ab⸗ 
weiſt (ſ. Wi. 164, 4/21), iſt leicht erklärlich, aber auch der Anblick 
der gewappneten Gyburg zu Pferde wäre dem Dichter und feinem 
Helden nur unangenehm (vgl. Wi. 230, 1 ff.). Huch bei anderen Ge⸗ 
legenheiten kann Wolfram ironiſche Bemerkungen nicht unterdrücken 
(vgl. Wi. 243, 23 ff.; 231, 24 ff.). 

8. Nöſtlich iſt die Anſpielung auf die Puppe feiner Tochter (33, 
22/26). 

9. Wi. 280, 13%0: Augenblickliche religiöſe Skepſis des e 
(ogl. noch bis 281, 16). 

10. Die Übertreibungen der Spielleute werden mit hämiſchen 
Gloſſen bedacht (f. Wi. 384, 23/30). 

11. Wolframs Gerechtigkeitsſinn zeigt feine Würdigung der Lei⸗ 
ſtungen auch der gewöhnlichen Soldaten (ſ. 428, 3/8). 

12. Der Dichter über die Einheit von Kampf und Minne: 427, 
14/22 (f. auch 431, 14ff.; 456, 8/18). 

13. Typiſch find perſönlich gefärbte Anknüpfungen wie 440, 26ff.; 
446, 19ff. 

Eine beſondere Note erhalten Wolframs Ergüfje vielerorts durch 
ſeinen ausgeprägten Sinn für Humor. 
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1. Dgl. Rennewarts angeblich mit Recht verſengtes, weil allzu 
langes Baar. 

2. Für den Spott über die wohlgewappneten Frauen vgl. auch 
231, 24ff.20. 

3. Die Beſchreibung von Rennewarts Schwert gibt Wolfram zu 
einer ſpaßhaften Anſpielung auf zeitgenöſſiſche he Anlaß 
(ſ. Wi. 312, 11ff.). 

4. Wenn der Dichter bedenkt, wie weite Meeresſtrechen Terramers 
Dajallen überqueren mußten, jo vergißt er auch den Geldbeutel nicht, 
der dabei gehörig zuſammengeſchrumpft fein mag (f. Wi. 339, 22 ff.). 

5. In der Werkſtatt Speere verfertigen, meint Wolfram, ſei nicht 
ſo ſchwer, inmitten der Schlacht hingegen ein minderes Vergnügen 
(f. Wi. 370, 18/23). 

6. Eine launige Anſpielung auf Selbſterlebtes wieder 385, 23 ff. 

7. Selbſt als die Not der Chriſten durch Terramers Eingreifen am 
höchſten geftiegen iſt, hat der Dichter doch Muße zu humoriſtiſchen 
Vergleichen (ſ. Wi. 399, 20/22). 

8. Derb⸗komiſche Metaphorik: 416, 28. 

9. Humoriſtiſche Erinnerung noch im kritiſchen Augenblick: 423, 
15ff. 

10. Grimmer Humor: 429, 19f. 

11. Rennewarts Stange = Geſchmeide: 430, 30. 

12. Die auf der Flucht in den Fluß ſetzenden Fürſten müſſen bei 
dieſem Bad das gewohnte Handtuch entbehren (Wi. 436, 8 ff.). 

13. Etwas grob iſt endlich die metaphoriſche Wendung 449, 1/3. 

Steht Wolfram alſo in Inhalt und Form ſeines Werkes durchaus 
auf eigenen Füßen, ſo iſt er daneben doch ſehr wohl imſtande, fremde 
Anregungen, dichteriſche und allgemein kulturelle, organiſch in ſeiner 
Schöpfung zu verarbeiten. 

Wieviel von dem eigenen Parzival in den Willehalm übergegangen 
iſt, hat Singer faſt in allen Einzelheiten gezeigt. 

Bedeutungsvoller ſind für unſere Problemſtellung die Beziehungen 
zu Konrads Rolandslied; einige Beiſpiele ?!: 

Willehalm unterſtützen (in der erſten Schlacht) zwölf Fürſten, ähn⸗ 
lich den zwölf Paladinen Kaifer Karls (ſ. Wi. 13, 5/15, 4); daß die 
gefallenen chriſtlichen Streiter der himmliſchen Seligkeit teilhaftig 


20 S. dazu Schulz, Höfiſches Leben zur Seit der Minneſänger. II, S. 34. 
21 Über den Umfang der Beziehungen vgl. Palgen, a. a. O. S. 191 ff. 
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werden (Wi. 14,8/11), wird ſchon im RI. (228, 20ff.) hervorgehoben, 
dort auch wie im Willehalm 16, 2/19 die koſtbaren Rüſtungen der 
Heiden gerühmt (vgl. Rl. 119, 14 ff.). Der Titel Admirat dürfte von 
Konrad übernommen ſein, desgleichen die Namen Cernubile (Wi. 
360, 7) und Cliboris (Wi. 409, 19; vgl. Kl. 98, 12), vielleicht auch 
Tananarke (358, 30; 409, 19) (= Tarmarke? Kl. 96, 2). Baligan 
als oberſter Heidenfürft ſtammt aus derfelben Quelle. — Bei der 
Schilderung von Gyburgs Tapferkeit (Wi. 250, 14/19) ſpielt Wolfram 
ſelbſl auf Konrads Werk an, ebenſo gegen Schluß 447, 1 ff. (Olyvier 
und Ruolant); wie im Rolandslied werden auch im Willehalm die 
heidniſchen Götzenbilder auf Wagen in die Schlacht geführt (Wi. 352, 
1/9; RI. 134, 17ff.), die Nutzloſigkeit dieſes Aberglaubens bei beiden 
unterſtrichen (Wi. 398, 25/99, 6; RI. 146, 28 ff.). Auf den Gebets⸗ 
prolog mag Konrad nicht ohne Einfluß geweſen ſein, ebenſo auf die 
häufigen Beratungsſzenen vor den Schlachten; der Gedanke des Kreuz⸗ 
rittertums ſpielt bei beiden Dichtern in der Bekämpfung der heiden 
eine bedeutende Rolle (ſ. etwa Wi. 304, 17/50; RI. 165ff.); Wille⸗ 
halms Klage um den vermißten Rennewart zeigt Anſpielungen auf 
Karls Totenklage um Roland (f. 455, 1/16). 


Kaum minder wichtig wurde für den Aliscans-Bearbeiter die 
Kaiſerchronik; ſie konnte ähnlich dem Rolandslied über Karls Kriege 
Aufſchluß geben; ihr ſcheint auch die Legende von den wunderbaren 
Särgen auf den Schlachtfeldern von Aliscans zu entſtammen, die bei 
Wo. mehrfach eine Rolle ſpielen (ſ. Wi. 259, 6ff.; 386, 6ff.; 394, 
20 ff. uſw.) 22. Für Gyburgs liberal⸗-religiöſe Anſchauungen (ſ. Wi. 
306, 2ff.) mochte ſich Wolfram auf die humanen Außerungen des hei⸗ 
ligen Sylveſter ſtützen (ſ. Kchr. 9417ff.); zu der Geſchichte von Wille⸗ 
halms Narbe über der Naſe (Wi. 91, 27/92, 5) vgl. Uchr. 14412ff. 

Gegenüber ſolchen im Ganzen nicht unbedeutenden Einflüſſen finden 
ſich nur wenig Anregungen aus der ritterlichen Dichtung. Ogl. 3. B. 
ein paar Anklänge an Eneide ??, Erec und Iwein (Wi. 24,4; 76, 22; 
77 ff. 369, 28; 573,21 u. a. m.). Don Beziehungen zu franzöſiſchen 
Epen ſpürt man faſt gar nichts. Dieſes vom Tatbeſtand des Parzival 
abweichende Verhältnis iſt freilich angeſichts der Derfchiedenheit der 
beiden Stoffkreiſe natürlich und erklärlich; näher als der höfiſche 


22 Dgl. Bacon, a. a. O. S. 106 ff.; ſ. auch Palgen, a. a. O. S. 216. 


33 S. hierzu Palgen, a. a. O., wo indes Veldekes Bedeutung für den Wi. 
etwas überſchätzt ſcheint. 
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Umkreis lag hier die Heldenfage, wie Wolframs Anfpielungen be⸗ 
weiſen (3. B. Wi. 384, 20); und ein archaiſches Kolorit zeigt im 
Willehalm mehr als eine Partie. DUgl. auch Fr. Vogt, Litgeſch. 
a. a. O. S. 29224. 


Ein dieſem verwandtes Charakter iſtikum find die volksmäßigen 
Wendungen, die Wolfram reichlich verſtreut hat; 3. B.: 

1. Vgl. Willehalms Nachtigallentrank 136, 7, ferner: 

2. die Bemerkung vom Stechen des Bartes beim Kuſſe, 

3. Redensarten aus der volkstümlichen Tradition wie 281,5; 322, 
14; 390, 26 ff. 

4. Sprichwörtlich mag auch das „küen eber zagehaften hunt / 
fliuhet zeteslicher zit“ (327, 4/5) geweſen fein, desgleichen vielleicht 
die bildliche Wendung 391, 24 u. a. m. 


Sahlreih find im Willehalm, dem Motiokreis entſprechend, An⸗ 
regungen aus der geiſtlichen Sphäre, ſo natürlich bibliſche Remi⸗ 
niſzenzen im Eingangsgebet, ferner etwa 206, 22; 355,13. — An 
Kreuzzugspredigten erinnern Reden wie die des Markgrafen 331, 
24/532, 29 und Bertrams 303, 2/30. — Die Wendung vom edlen 
Reis aus Jeſſe ſchwebte Wolfram wohl 279, 30 f. vor; das Bild 354, 
28 wird ſonſt für die jungfräuliche Empfängnis Marias gebraucht uſw. 

In unſerem Suſammenhang wichtiger ſind die vielfachen Be⸗ 
ziehungen des Willehalm zum orientaliſchen Kulturkreiſe. Mit Singer 
a. a. O. S. 52 iſt anzunehmen, daß Wolfram (ritterliche) Kenner des 
Orients als Berater hatte. So können ihm die Städtenamen Samar⸗ 
Rand und Hadramant, ferner Alamanſura und auch wohl die echten 
arabiſchen Namen Alimec, Alabiz und Alligus nur von ſolchen be⸗ 
richtet worden ſein, ebenſo die Geſchichte von der Erfindung des 
Schachſpiels (ſ. Wi. 151, 1ff.), wie die Angaben, daß die Kalifen in 
Bagdad, die Admirate hingegen ſelbſtändig in Mekka reſidierten. 
Sur Erklärung des Wappentieres des Areopatin, des roch (vgl. 
382, 2/5) hat Singer a. a. O. S. 111/12 auf den Riefenvogel Roch der 
arabiſchen und perſiſchen Märchen hingewieſen; über das Wunder⸗ 
bettabenteuer aus dem Parzival vgl. unten; unmöglich iſt es nicht, 
daß auch unter den merkwürdigen Bezeichnungen von Kleidern, 


24 Auch Singers Erklärungsweiſe (Vorwort zu „Wolframs Willehalm“, a. a. 
O.), beſteht an ſich durchaus zu Recht, nur find hier Singers Schlüffe zu weit⸗ 
gehend. 
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Edelſteinen, Speifen, Weinen und Apothekerartikeln ſich einiges als 
orientaliſch echt erweiſen läßt®. 

Exotiſche Wunderdinge gehören bei Wolfram durchaus zum höfiſchen 
Koftüm?®, und alles, was ſich um den Begriff „höfiſch“ dreht, be⸗ 
handelt der Dichter allerdings mit ausgeſuchter Sorgfalt, hat er doch 
durchgängig die grelle Lautheit der Vorlage auf den feineren Ton 
des höfiſchen Epos abzuſtimmen geſucht: 

1. Ritterdienſt und Minnedienſt erſcheinen als durchaus gleich⸗ 
wertige Faktoren (vgl. etwa ſelbſt Terramers Reden an feine Unter⸗ 
feldherren im ſiebenten Buche oder gleich zu Anfang 6, 1ff.). 

2. Das Gräßliche der Beſchreibung von Divianz' Wunden hat Wo. 
(auch durch Kürzung) gemildert, ſtatt deſſen (ſogleich) Gnburgs Leids 
(infolge Divianz’ Tod) gedacht (vgl. Al. 689/700; 726 f., 773 ff.; 
Wi. 59, 30/60, 13). 

3. Iwiſchen den Ehegatten werden Liebenswürdigkeiten ausge⸗ 
tauſcht, die im Franzöſiſchen keinerlei Entſprechung haben (vgl. 92, 
7/30). Ä 

4. Der alte Heimerich iſt ſchwer gekränkt, als man einen Augen- 
blick an der Ritterlichkeit feiner Verwandten zu deuteln wagt (150, 
1ff.). 

5. Daß Alnze, eine Dame, Willehalm bittend zu Füßen fällt (155, 
30), iſt dieſem höchſt unbehaglich (vgl. 156, 6ff.). 

6. Die wohlerzogene Nichte wiederum findet nichts übler, als daß 
der erzürnte Oheim ſeine gute Kinderſtube vergeſſen zu haben ſcheint 
(157, 5 ff.). 

7. Die Szenen mit dem Kaufmann Wimär (Al. 3032 ff.; 3490 ff.) 
ſtreicht Wo. nach Möglichkeit zuſammen und betont die hohe Aus⸗ 
zeichnung für den Krämer, mit den Fürſtlichkeiten tafeln zu dürfen 
(175, 30 ff.). 

8. Höfiſche Gepflogenheiten zeigen auch die Vorbereitungen zum 
Kampf gegen die Heiden, fo die Verſprechungen des Königs 184, 
11/20. 

9. Siehe Gyburgs höfiſchen Codex in ihrer Anſprache an das Ge⸗ 
folge 247, 1/248, 8. 

10. Strenge Wahrung der ſozialen Rangordnung zeigt die doppel⸗ 
hafte Dankesrede des Markis an Rennewart (331, 1/12). 


— 


25 Daß einiges aus dem Parzival, anderes aus dem Rolandslied ſtammt, iſt 
bekannt. 
26 Dgl. Vogt, a. a. O. S. 299. 
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11. Das unhöfiſch⸗grobe Motiv Al. 5384/7 mildert Wo. erheblich 
(f. Wi. 415, 21/23, vgl. noch bis 260). 

12. Rennewarts Verhöhnung des geſchlagenen Gegners ſtreicht 
Wo., ebenſo 

13. Willehalms Unterlegenheitsgefühl gegenüber Margot (f. Al. 
5763/7; vgl. indes Willehalm — Oukine 421, 26/427, 12). 

Solche Angleichung an das Zeitgenöſſiſch⸗Ritterliche iſt indes nun 
ſelbſt wieder der Ausdruck des allgemeinen Beſtrebens nach ethiſcher 
Vertiefung. 

1. Aus Wolframs höherer ſittlicher Einſicht iſt vor allem die Um⸗ 
ſchmelzung zweier Hauptcharaktere, des Königs und Rennewarts, ent⸗ 
ſprungen. Der eine ſpielt in Al. die Rolle eines erbärmlichen Wichtes, 
der andere die eines ungeſchlachten Tölpels (vgl. Al. 2500 ff.; 2765 ff.; 
3047ff.; 3158ff.); den König hebt Wolfram vornehmlich der Würde 
der Majeſtät zuliebe, Rennewart aus höherem ſeeliſchen Bedürfnis 
nach Adelung der Individualität?7 (vgl. Wolframs Umgeſtaltung von 
Al. 3210/3300). Rennewarts Sweikampf mit dem eigenen Vater, 
obendrein dem geſchlagenen Feldherrn, wird anfangs peinlich um⸗ 
gangen und dann, faſt gegen das Gebot künſtleriſcher Wirkſamkeit, 
überzart verhüllt; wie ſehr die Schilderung vom Treffen Willehalms 
und Ehmereiz' verfeinert iſt, hat Singer a. a. O. S. 29 erläutert. Allzu 
grobe Wendungen, wie das putaine in Al. (3. B. 2689, 2772) ver⸗ 
meidet Wolfram, wo er kann; eine Szene roher Gefangenenmetzelung 
(vgl. Al. 5353 ff.) hat er erheblich gemildert (vgl. auch 450, 15 ff.). 
Bekannt iſt die zum Teil bahnbrechend veränderte Stellung zum 
Heidentum; das Eintreten für Schonung und Achtung der Sarazenen, 
ehrenvolles Begräbnis für die gefallenen Heidenfürſten, die Aus⸗ 
lieferung ihrer Leihen an ihre Glaubensbrüder. Beſchimpfungen der 
Quelle verwandelt der deutſche Dichter in Anerkennung; daß die 
Chriſtengegner unentrinnbarer Höllenpein anheimfallen ſollen, erregt 
feinen Widerſpruch (ſ. 20, 10 ff.). — Noch einige Einzelheiten: 

2. Divianz’ Beichte hat Wolfram des Formalen entkleidet, gekürzt, 
aber verinnerlicht (vgl. Al. 825/36; 844/60; 1892f.; Wi. 65, 10 ff.; 
66, 30/67; 68, 4ff.), 

3. die Szene Gyburg — Willehalm (vgl. Al. 1975/2004; Wi. 103, 
27/105, 17) in vielen Einzelheiten bedeutſam veredelt, vor allem auch 
Al. 1976 f. geſtrichen. 


27 Den Einfluß 5 re verankhlage ich hier bei weitem nicht fo hoch wie 
Palgen, a. a. O. S. 210f. 
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4. Charakteriſtiſch ift, daß mit den Außerungsformen der Kirche 
ſelbſt die Sakramente als formal⸗nebenſächlich behandelt werden; vgl. 
die ganz äußerlichen Begründungen für Gyburgs und Rennewarts 
Glaubenswechſel (vgl. Feirefis Taufe im Parzival) (ganz anders Al. 
etwa 7229f.; 7279/81). 

5. Verſöhnlichkeit und Selbſtüberwindung des Dichters: |. Wi. 280, 
22/281, 8. 

6. Füge wie Al. 5850 f. (‚wer nicht an Chriſtus glaubt, wird 
niedergemeßelt‘) meidet Wolfram (ebenſo etwa Al. 5762ff.). 

7. Charakteriſtiſch iſt ſeine Milderung des Sweikampfes Willehalm 
— Terramer (vgl. Al. 5927/69; Wi. 441, 1/19, vor allem aber 

8. die unantithetiſche Sweiheit Diesſeits — Jenſeits (ſ. 420, 15/17, 
auch ſchon 420, 3/1428, vgl. noch 457, 10/11). 

9. Beſonders hervorgehoben ſei auch das Anklingen der Doppel⸗ 
haftigkeit: Seelenfriede — eheliches Minneglück (466, 11/15); ſie wird 
uns ſpäter als Ausdruck Wolframſchen Weſens wiederbegegnen??; 
vgl. auch die doppelhafte Begründung für Willehalms Haltung gegen⸗ 
über Matribleiß: 461, 26 ff. 

10. Dgl. die beherrſchte und überlegene Derjöhnlichkeit der Sieger: 
461, 3ff.; 462, 16 ff.; 465, 12ff. 

11. Zwar nicht die Totenklage als ſolche, wohl aber ihre ſittliche 
Tiefe und ihre Ausdehnung auf alle Gefallenen (und Dermißten) iſt 
Wolframs Eigentum (vgl. 445, 6 ff. uſw.). 

Wie wenig diefe Züge allein mit erhöhter „Humanität“, geſteigerter 
Allgemeinmenſchlichkeit erklärt werden können, wie ſehr vielmehr 
Wolfram in den dahinterliegenden Weltanſchauungsproblemen eine 
eigenartig⸗ſelbſtändigese Stellung einnahm, läßt das Religions» 
geſpräch zwiſchen Gnburg und ihrem Vater (215, 11/221, 26) wenig» 
ſtens ſchon ahnen. In der einftigen Heidin Gyburg hat der Dichter 
das Gegenteil einer engherzig⸗fanatiſchen Konvertitentype, ein weit 
in die Jahrhunderte ragendes Denkmal weltanſchaulicher deutſcher 
Tiefe und Weitherzigkeit geſchaffen 1. 

* 


Swei der beſprochenen Eigenheiten machen auch den lerſten, primi⸗ 
tiven) pſychologiſchen Urſprung der Titurel⸗Fragmente deutlich, ein⸗ 


28 Dgl. Kap. 3. 

29 Dgl. Kap. 5. 

80 Hier iſt Palgen, a. a. O. S. 233 entſchieden zu widerſprechen. 
31 Dgl. Kap. 3 und 5. 


mal Wolframs Motivierungstendenz und, in Verbindung damit, feine 
Vorliebe für genealogiſche Suſammenhänge. 

Für die ſtoffliche Grundlage, das Jagdabenteuer nach einem an fi 
wertloſen Gegenſtand hat Richard Heinzel auf „Mule sans 
frein“ verwieſen. Denkbar, daß Wolfram fremde Anregungen ver⸗ 
wertete. Dagegen iſt ſchon aus den genannten inneren Kriterien kaum 
anzunehmen, daß ihm eine Geſamtquelle vorgelegen hätte, wahrſche in⸗ 
lich hingegen, daß er den Inhalt der beiden Lieder mit Hilfe ſeiner 
Phantaſie aus den Andeutungen bei Kriſtian ausgeſponnen hat. Der 
conte del graal kennt nur ein einziges Zuſammentreffen Percevals 
mit ſeiner Baſe, welches der zweiten Begegnung des helden mit 
Sigune im Parzival entſpricht. Wolfram, der ſchon in dem großen 
Epos ein ſo ungemeines Intereſſe an jenen epiſodiſchen Nebenfiguren 
offenbart, daß er vier Begegnungsſzenen mit einer eigenen inneren 
Handlung ſchafft, ſieht ſich nun in ſeinem Motivierungsdrang — viel⸗ 
leicht obendrein durch Fragen ſeiner Suhörer, vielleicht auch durch 
die Ciebesgeſchichte zwiſchen Rennewart und Alnze angeregt — vor 
die Aufgabe geſtellt, eine Dorgeſchichte jener Parzivalſzenen zu geben, 
die bis zu dem Augenblicke führt, wo der Gralſucher im Walde ſeine 
Baſe trifft, die den erſchlagenen Schionatulander im Schoße hält. Eine 
Fülle von Ideen ergab ſich dem Dichter: als Parzivals Baſe wird 
Sigune bereits bei Kriſtian bezeichnet; wie ſtellt ſich nun die Der- 
wandtſchaft des Näheren dar? Der conte del graal ſagt, ſie kenne 
Parzival beſſer als er ſie. Alſo gilt für Wolfram zu erklären, wie ihre 
Bekanntſchaft zuſtande kam und was weiter geſchah. Er legt es ſich 
ſo zurecht: wenn Parzival Sigune von Jugend auf kennt, ſo muß 
ſie, wie er ſelbſt, in der Waldwildnis aufgewachſen ſein. Sie war alſo 
Pflegling der Mutter im Walde. Dies wiederum iſt nur begründet, 
wenn Sigune ihre eigene Mutter ſchon verloren hat und daher bei 
der Tante aufgezogen wird. Als weiteres Motiv taucht auf, wie denn 
Sigune und Schionatulander einander kennen lernten: auch dies ge⸗ 
ſchieht am zwangloſeſten in Herzelondes Waldeinſamkeit. Die Su⸗ 
ſammenhänge werden vollends hergeſtellt, wenn Schionatulander 
Parzivals Vater Gahmuret beigeſellt wird. Gahmuret wird ſo ſein 
Onkel, den der junge Held auf feinen Ritterfahrten begleitet. 

Ganz allmählich mag alſo das Intereſſe des Dichters an der Aus» 
geſtaltung jener Parzival⸗Epiſoden gewachſen ſein. Als Wolfram die 
Abenteuer Gahmurets (Parz. B. 1/2) erzählte, hat er ſich freilich 
ſchwerlich ſchon näher mit dem Titurel-Motiv beſchäftigt gehabt; un⸗ 
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vermeidlich wäre geweſen, bei der Schilderung von Gahmurets Fahrt 
auch den ihn begleitenden Neffen zu erwähnen. 

Aus der fo zu ſkizzierenden ſeeliſchen und ſtofflich⸗motiviſchen Baſis 
erwuchs dem Dichter das Idyll von der aufkeimenden Neigung der 
beiden Kinder, dem Bewußtwerden dieſer Liebe, von jugendlichem 
Übermut und tragiſchem Ende — auch dies eine freie Schöpfung, über 
deren künſtleriſche Bedeutung (als ſolche) kein Wort zu verlieren ift??. 

* 

Eine Unterſuchung über die ſelbſtändigen Leiſtungen bei der 
Aliscans-Bearbeitung und eine (eben andeutende) Analnfe des Titurel⸗ 
Urſprungs zeigen alſo, daß Wolfram diejenigen Fähigkeiten ſehr 
wohl beſitzt, welche die Behauptung, er habe für den Parzival keine 
andere Hauptquelle gehabt als Kriſtians Gralroman, vorausſetzt. 
Weiterhin erweiſt ſich nun poſitiv, über die Unmöglichkeit, eine 
andere Geſamtvorlage als den conte del graal aufzuzeigen, hinaus, 
wie innerlich unwahrſcheinlich es iſt, daß eine ſo ſelbſtändige und 
eigenartige Dichterperſönlichkeit, wie es der Willehalm⸗ und Titurel⸗ 
Autor alſo war, ſein anderes großes Epos lediglich nach einer lücken⸗ 
loſen Vorlage mehr oder weniger ſklaviſch überſetzt haben ſoll. Daß 
es irrig iſt, die äſthetiſche Sonderart und die Gedankentiefe des Par: 
zival nicht Wolfram, ſondern Kyot zuzuſchreiben, dürfte nunmehr nur 
noch geringen Zweifel erwecken. 


3. 

Dieſer Wahrſcheinlichkeitsgrad möge noch weiter erhöht werden, 
und zwar durch den Nachweis, daß es eben dieſelben Kriterien ſind, 
die den künitlerifchen und gehaltlichen Unterſchied des Willehalm von 
der Bataille d' Aliscans und nun andererſeits des Parzival von 
Kriſtians Gralwerk ausmachen (nämlich eine Fülle von großen und 
kleinen Sufäßen, die teils aus der Phantaſie, teils aus Nebenquellen 
fließen, eine Menge von Umſtellungen und Anderungen, eine ſelb⸗ 
ſtändige Charakteriftik, verſchärfte Motivierung, überhaupt ver⸗ 
feinerte Technik, ein eigenartig perſönlicher Stil, ein freierer reli⸗ 
giöſer Standpunkt, dazu durchgängig ethiſche Vertiefung und der⸗ 
gleichen) 3. 

Unter Wolframs Erweiterungen gegenüber Kr.’* vgl. für die 

82 Ugl. Kap. 2 und 5. 

83 Dal. oben S. 5f. 


34 Eine vollſtändige Textvergleichung zwiſchen Kriftian und Wolfram be⸗ 
abſichtige ich nicht, ſondern will lediglich an inneren Kriterien zeigen, daß 
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Sigune-Epifode Cichtenſte in PBB. 22; S. 15, 36/37; Golther a. a. O. 
1925, S. 158/163; neuerdings Ehris mann, Litgeſch. II, 2, 1, S. 240f. 
Don den übrigen Zuſätzen hebe ich hervor ss: 

1. Wo. 118, 7/10; 29/119, 15: Schmerz Parzivals über die er⸗ 
ſchoſſenen Dögel. Befehl der Mutter, dieſe zu töten. 

2. über 152, 1/22; 153, 14/22 (Scheltreden Keyes und dergleichen) 
vgl. Cichtenſtein a. a. O. S. 19. 

3. Die Figur Iwanets hat Wo. (155, 28 ff.) erheblich ausgeſtaltet; 
bei Kr. nur ein Knappe. 

4. Folgende Momente haben bei Kr. keine Entſprechung: Wo. 164, 
11ff. (Schönheit Parzivals); 164, 24 — 165, 14 (Pflege Parzivals 
durch Gurnemanz); 166, 21/167, 30 (Jungfrauen bereiten dem Helden 
ein Bad). 

5. Parz. 175/178: Erweiterung der Liaze-Epijode; Gurnemanz' 
Tochter als Überleitung und (vorausgenommene) Kontraftfigur zu 
Condwiramurs. Dgl. auch 179/180; 195, 6ff.; dazu Lichtenſtein 
a. a. O. S. 23, 26, 29. Die Mahlzeitsſzene hat Wo. verdreifacht; vgl. 
176, 16 f.: Parzival erhält den Platz zwiſchen Gurnemanz und Liaze. 

6. Parz. 177, 15ff.: der Abſchied von Gurnemanz und die Erzäh⸗ 
lung des alten Ritters von ſeinen Söhnen iſt bedeutend ausgeſtaltet. 

7. 200, 17/201, 2; 208, 8/12: Dorforge Parzivals beim Einkauf 
und der Verteilung der Lebensmittel an die Hungernden. 

8. 219, 14/220, 22: Ciebesklagen Clamidès. 

9. 256, 1/10: Schilderung des ermatteten Helden. 

10. 261, 1/262, 15: Beſchreibung der Waffen des Orilus. 

11. 268, 7/24; 270, 5% 22: die Derföhnungsizene zwiſchen Orilus 
und Jeſchute zeigt erneut Wo.s Selbſtändigkeit, ebenſo 

12. 288, 27/289, 2; 289, 5/290, 2: die Erweiterung der Szene m 
den drei Blutstropfen im Schnee. 


der Dichter des Willehalm und Titurel unmöglich feinen Parzival nach einer 
vollſtändigen franzöſiſchen Vorlage überſetzt haben kann, vielmehr Krijtians 
Gralroman feine Hauptquelle war. Freilich follen alle weſentlicheren Abs 
weichungen von Kr., vornehmlich alle tnpifchen, berückſichtigt werden. Für 
Buch 3/6, die von Cichtenſtein, PB. 22, S. I ff., allerdings in anderem dus 
ſammenhang, behandelt worden ſind, faſſe ich mich kürzer. Im übrigen wäre 
eine direkte Fortführung der Cichtenſteinſchen Arbeit auf verfeinertem Niveau 
wünſchenswert. flusdrücklich ſei hervorgehoben, daß ich auch hier auf jede 
äſthetiſche Auswertung des Materials noch verzichte, ſondern auschließlich die 
(mittelbar zu löſende) Quellenfrage im Auge habe. 


35 Hr., zitiert nach Pot vin. 
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13. Zu 317,3/10 (Feirefis); 325, 17/337: Kundrie über Parzivals 
Eltern; ERuba von Janfuſe⸗Klias⸗Epiſode vgl. Lichtenftein S. 52, 
54; Golther a. a. O. 1925, S. 168. Über den Schluß des ſechſten 
Buches vgl. Cichtenſtein S. 54 f., 85; Heinzel, Wolframs S. 27. 

14. Wo. 344, 19/345, 12: Kr.s Motiv der Erziehung des Meljanz 
wird von Wo. pädagogiſch vertieft (vgl. Kr. nur 6224/25). 

15. Die Ilinot⸗Epiſode (ſ. Wo. 383, 1/12; Ilinot wird auch ſonſt 
noch erwähnt) hat bei Kr. keine Entſprechung, desgleichen 

16. die Verſöhnungsſzene Meljanz — Lippaut — Obie 390, 15 ff. 
mit Gawan als Mittelsperſon, ebenſo 

17. die Burgbeſchreibung 399, 11/24 (vgl. Kr. 7082); ſpäter hat 
Kr. drei Verſe Schilderung (7133/35), die aber wiederum Parz. 403, 
15/20 ihre Entſprechung haben. 

18. Über Liddamus (416, 18 ff.) vgl. Lichtenftein S. 74, Golther 
a. a. O. 1925, S. 137ff.; unten S. 147. 

19. Die Falkenſzene 400, 19/401, 4 iſt Erfindung des Deutſchen. 

20. Zu Parz. 413, 14 ff. (nicht Gawan, ſondern Ehkunat tötet Ver⸗ 
gulahts Vater) vgl. Golther a. a. O. S. 172. 

21. Ohne Vorbild iſt die Mahlzeitsſzene 423, 16/28, ferner 

22. der edle Knappe Gandilus (429, 19/26). 

25. Su: 463, 4/467, 837 (Hochmut Cuzifers, Erſchaffung der Men⸗ 
ſchen und Mord Kains; Plato und Sybille); 495, 7/499 (Trevrizents 
Ritterfahrten)?®; 503, 5/50 (Aufhebung des Kampfes Gawan — 
Kingrimurſel) |. Golther a. a. O. S. 178, 181ff.; vgl. auch unten, 
mehrfach. 

24. Malkreatiure hat Wo. erheblich reicher gezeichnet; ſiehe be⸗ 
ſonders feine Wechſelrede mit Gawan (520, 15/521, 18; Kr. 8372 / 
8402). 

25. Aus Kr.s kurzer Erzählung von Grigoras' (Urians) Schandtat 
(8480/8502) geſtaltet Wolfram eine breit angelegte Geſchichte, die 
Gawan Orgeluſe erzählt (ſ. 525, 11/529, 1), 

26. aus dem knappen Bericht über Gawans Übernachtung bei dem 
Sährmann (Kr. 8819/55) macht er eine ausgiebige Schilderung 
(ſ. 547, 3/552, 30); unter den zahlreichen neuen Einzelzügen ragt die 


se R. Heinzel, Über W.s v. E. Parzival. = W. S. B., phil.⸗hiſt. Kl. 130, 
Wien 1894 

87 Das 9. Buch übergehe ich hier im übrigen, da es fpäter erſchöpfend be⸗ 
handelt wird. 

38 Dgl. unten S. 143, A. 353. 
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Bene-Epifode hervor (vgl. 548, 30 ff.; 550, 15ff.; 553, 26/555, 16; 
560, 17ff.; 526, 7f.; 621, 10/19; 629, 2ff. und das 14. Buch). Fein 
beobachtet die Fürſorge der Tochter für die Mutter (vgl. 551, 8 ff.) ?“. 

27. Die Szenen mit dem „richen kram“ ſind beträchtlich vermehrt 
(vgl. 562, 28 ff.; Kr. 9014/18; 9025 ff.), ähnlich 

28. die Abenteuer im Wunderbett (vgl. Kr. 9202/44; Wo. 568, 
20/572, 30). Neu iſt im Parz. u. a. der Steinregen 568, 2/30 und der 
Bauer 569, 30 ff.; für den letzteren ſcheint die Anregung aus Kr. ge⸗ 
floſſen zu ſein (10071/72). 

29. Gawans Verwundung, Ohnmacht, Pflege und Heilung im 
Wunderſchloſſe (vgl. 577, 8 f., 19/24; 578, 8/11, 25f.; 579, 11/16, 
20/22; 580, 20/30; 581, 3 ff., 20f.) haben bei Kr. nichts Entſprechen⸗ 
des; von den Zuſätzen iſt die Szene zwiſchen dem ermatteten Helden 
und den von Arnive ausgeſandten Jungfrauen bemerkenswert (f. 575, 
1/577, 6). 

30. Die erſten etwa 150 Verſe des 12. Buches (vgl. Parz. 583, 
1/588, 7) ſind Wolframs Eigentum 0, ebenſo faſt gänzlich 

31. die große Geſellſchaftsſzene des 13. Buches (vgl. 630, 1/641, 30; 
Kr. höchſtens 10354 ff.). 

32. Ebenfalls neu iſt die Wunderſäule 589, 5/590, 16; 591, 27/592, 
20 (vgl. darüber unten S. 146, A. 366 und S. 308 ff. 


Auch abgeſehen von den Zuſätzen 1 ſchaltet der deutſche Meiſter 
frei mit Kr.s Text; er ſtreicht, ſtellt um, variiert, je nach ſeiner 
eigenen künſtleriſchen Abſicht. Folgende Abweichungen mögen das er⸗ 
läutern: 

1. Parzivals vermeintliche Furcht vor den Rittern im Walde und 
deren Beſorgnis, den Knaben zu erſchrecken (vgl. Kr. 1371/79; 
1382 ff.) iſt weggefallen. 

2. Wo.s Sahlenangaben weichen häufig von denen Kr.s ab, find 
meiſt beſſer begründet (vgl. Lichtenftein a. a. O. S. 11 und 58). 

3. Die flufklärungen der Ritter im Walde über Waffenkünſte, die 
bei Kr. einen breiten Raum einnehmen, hat der Deutſche gekürzt, 
offenbar um nichts von der Belehrung durch Gurnemanz vorweg⸗ 
zunehmen (vgl. Kr. 1380 ff. dagegen Wo. 123, 3ff.; 123, 19/124, 10). 

4. Die Nachrichten, die Kr. ziemlich zu Anfang über Parzivals 


39 S. auch Kap. 4. 
40 Wie überhaupt die Bucheingänge; vgl. unten S. 308 ff. 
41 Zu Buch 14/16 ſ. unten S. 150. 
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Familie gibt, find bei Wo. auf ſpätere Partien verſchoben, vgl. 
Lichtenſtein S. 12; über ihre inhaltliche Verſchiedenheit ſ. unten pass. 

5. Die Epiſode vom König Rion (Kr. 2036/50) iſt geſtrichen (vgl. 
Heinzel, Wolfram S. 38). 

6. Die zahlreichen Wiederholungen in dem breiten Bericht des 
Knappen (Iwanet) vor Artus über Ithers Tod zieht Wo. in zwei 
Derfe epiſcher Erzählung zuſammen; vgl. Wo. 159, 20/21; Kr. 
2400/31; 2437/43. 

7. 5u Wo. 162,8/14 und Kr. 2538/47 ſ. Lichtenftein S. 21. 

8. Die Waffenübung bei Gurnemanz hat Wo. frei umgeſtaltet (vgl. 
Wo. 173, 12/175,6; Kr. 2570/2726), zahlreiche Einzelzüge geändert. 

9. ähnlich verfährt er bei der Schilderung Pelrapeires und Par- 
zivals Empfang auf der Burg; vgl. Wo. 183, 4/184, 6; 186, 1/14; 
Kr. 2520 ff. 

10. Über kleinere Änderungen beim Kampfe Parzival — Kingrun 
ſ. Lichtenſtein S. 30; zu Parz. 185/186 vgl. ebenda S. 27. 

11. Wo. 207, 27ff. (vgl. Kr. 3632 ff.): Kampfſzene. Don hier an 
zeigen faſt alle Sweikämpfe und Schlachten die eigene Darſtellungs⸗ 
kunſt des Deutſchen, der ſeine Vorlage gewöhnlich völlig umgeſtaltet 
und nicht ſelten um das Dielfache erweitert; vgl. noch Parzival — 
Clamidé Wo. 211, 2ff. Kr. 3830 ff.; Orilus — Parzival Wo. 262, 
23 ff., Kr. 5092 ff.; 5506/7; die Schlachtſchilderung im ſiebenten 
Buche 357, 26 ff.; 376, 9/89, 30; bei Kr. 6484/91 nur ein Turnier; 
vgl. auch Kr. 6535/42; 6847/6904. Wolfram entwirft einen regel⸗ 
rechten ſtrategiſchen Kampfplan wie im Willehalm (vgl. Parz. 377, 
ff.); prächtig iſt Gawans Eingreifen in die Schlacht (380, 1 ff.), 
gut beobachtet die Differenzen zwiſchen Pondikonjunz und Caverunz 
(359, 3/29). Im zehnten Buche vgl. den Zweikampf Gawan — 
Liſchoys Gwellius; |. Kr. 8707/24; Wo. 536, 19/543, 26. 

12. Su Parzivals Schwur über Jeſchutes Unſchuld und Gawans 
Eid gegenüber Guigambreſil vgl. Cichtenſtein S. 41, Golther a. a. O. 
1925, S. 164/65. 

15. Jeſchutes Entſtellung hat Wo. weſentlich gemildert (vgl. Kr. 
4865/4930; Parz. 256, 11/260, 11). 

14. Über die Unterſchiede in der Schilderung von Artus’ Reſidenzen 
und dergleichen ſ. Cichtenſtein S. 43. 

15. Wo. läßt Gawan ein Tuch über die drei Blutstropfen breiten 
(ſ. 301, 28/30); bei Kr. werden fie von der Sonne ausgetrocknet 
(. Kr. 5804/0). 
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16. Anſchaulich iſt im Parzival Gawans Schwanken, ob er zum 
Kampf Meljanz — Lippaut eilen oder weiterziehen foll (vgl. 349, 
28/550, 16); Kr.s entſprechende Darſtellung iſt nüchtern und kunſtlos 
(ſ. 6261 ff.). 

17. Gawans Furcht und ſein ängſtliches Fernbleiben vom Kampfe 
(vgl. Kr. 6480 ff.) hat Wolfram (ſ. 351, 1f.) gekürzt und gemildert, 

18. die ſinnloſe Szene des helden mit den zwei Schilden (vgl. Kr. 
6353 ff.) geſtrichen, 

19. den Auftritt zwiſchen dieſem und dem Knappen (Parz. 360, 
10/19; Kr. 6498/6534) erheblich ſtraffer geſtaltet, 

20. die überflüſſige Hirſchkuhjagd mit dem Derlujt des Hufes bei 
Gawans Pferd (ſ. Kr. 7037 ff., 7062 ff.) beſeitigt, desgleichen auch 

21. die Schilderung der reichen Induſtrie der Burgbewohner bei 
Dergulaht (ſ. Kr. 7136/60) und 

22. das allzu kraſſe Motiv der Ohnmacht Antikonies (Kr. 7247 ff.). 

25. Die Kampfſzene Antikonies und Gawans mit dem anſtürmen⸗ 
den Volk im Schloßturm iſt im Parz. wieder ſelbſtändig geſtaltet; 
bei Kr. 7280 hat Gawan ein Schwert, bei Wo. keins; Schachbrett und 
Schachfiguren als alleinige Kampfmittel werden von dieſem in den 
Vordergrund gerückt (vgl. Kr. 7271/76; Wo. 408, 19/409, 4). 

24. Den Pförtner von Dergulahts Turm (vgl. Kr. 7367/7405) be⸗ 
ſeitigt Wo. als überflüſſig. 

25. Gawan ſucht bei Wo. den Gral, bei Kr. die Lanze (vgl. Kr. 
7538 f.; 7531 ff.; 7489ff.); Wo. vermeidet alſo die Kriſtianſche Zer⸗ 
ſplitterung. Dgl. im übrigen hierzu unten S. 101; 109. 

26. Die grobe Szene, wie Gawan den wunden Ritter wecken will, 
ſtreicht Wo. (vgl. Kr. 7932/56), gleichzeitig auch Kr.s wenig ſinn⸗ 
volle Wiederholungen (7949, 7951, 7956) und führt ſtatt deſſen das 
Motiv des heilenden Röhrchens ein, durch das jener geſtärkt erwacht 
(506, 12/19). 

27. Die langatmige Warnrede des Ritters beim Zelt der Orgeluſe, 
welche bei Kr. zudem wieder ermüdende Wiederholungen zeigt (vgl. 
8146/81), iſt bei Wo. beträchtlich vereinfacht (ſ. 514, 1/14), 

28. die Doppelheit des Motivs vom Halten des Pferdes (die zweite 
Stelle bei Kr. ſ. 8778 ff.) vermieden, 

29. Gawans erſte Erkundigung über Schastelmarveil wird im 
Parz. von Plippalinot auf Bene übertragen, was anmutiger wirkt 
(vgl. Kr. 8856 ff.; Wo. 554, 23 ff.). 
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30. Das folgende Geſpräch zwiſchen Held und Fährmann über den- 
ſelben Gegenſtand iſt bei Kr. 8868 ff.; 8967/91 lang und langweilig, 
bei Wo. 556, 1/557, 30 ſtraff und folgerichtig (vgl. bis 560, 14). 

31. Bei Kr. begleitet Plippalinot Sawan zum Wunderſchloß, ver⸗ 
ſchwindet beim Beginn der Gefahren und taucht nach deren Ende 
unmotiviert wieder auf (vgl. Kr. 8992 ff.; 9191; 9247); im Parz. 
erteilt er nur Ratſchläge; Gawan geht allein, was den Eindruck er: 
höht (vgl. 558, 3f.; 560, 26/562, 6; 564, 4f.). 

32. In der Schilderung der Wunderbettfährniſſe hat der deutſche 
Dichter auch Gawans Schwächeperioden nicht verſchwiegen (3. B. 570, 
7ff. und 571, 4/0); kunſtvoll ift die Ermattung nach dem Kampf ge⸗ 
ſchildert (vgl. 573, 1/13); das Folgende (Auffinden Gawans durch die 
Damen und deren Zweifel, ob er noch lebt) gewinnt dadurch an Span⸗ 
nung (vgl. 573, 30/574,5; 574, 10/15, 19/30; 575, 1/7; 577, 25 / 
578,2; 578, 27/30). 

33. Die ungeſchickte Ausfragerei Gawans durch die alte Königin 
über ſeine herkunft, König Cot und ſeine Söhne, Artus und Ginover 
(vgl. Kr. 9494 ff.; 9595 ff.; 9538 ff.) iſt bei Wo. weggefallen, ebenſo 
das von Kr. nicht weiter begründete Motiv, der Held dürfe das 
Wunderſchloß nicht wieder verlaſſen (vgl. Kr. 9386/98; 9702f.), end⸗ 
lich Bawans Einfall, die Nacht nach dem Kampfe im Wunderbett ver- 
bringen zu wollen (vgl. Kr. 9628 f.). 

34. An die Stelle des farbloſen Motivs des Blumenpflückens ſetzt 
Wo. den individuelleren Kranz, den Sawan von Gramoflanz' Baum 
holen ſoll (vgl. Kr. 9849/54; Wo. 600, 20 ff. 601, 22/29; 604, 
22/30). 

35. Die Begegnungsſzene zwiſchen Sawan und Gramoflanz hat 
Wo. wieder weſentlich umgeſtaltet, Kr.s quälend langen Dialog zu⸗ 
ſammengeſtrichen (vgl. Kr. 9915/10282; Wo. 604, 22/610, 30); über 
die Einzelheiten |. unten. Durchgängig meidet er das wenig geſchmack⸗ 
volle gegenſeitige Sih-Aushorchen, damit auch den allzu ſprunghaften 
Wechſel im Dialog (vgl. Kr. 9915/31; 9984/10099 ufw.). Unbedeu⸗ 
tend find Änderungen der Seitangaben (vgl. Wo. 610, 19ff.; Kr. 
10220ff.; 10255ff.). 

36. Kr.s ungeſchickte Szene, in der die alten Königinnen ſich über 
die Möglichkeit unterhalten, daß Gawan und Itonje (I) ein Paar 
würden, hat der deutſche Dichter fallen laſſen (vgl. Kr. 104 10% 0; 
ſ. vor allem 10427/341), ebenſo 
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37. den realiftiihen Zug, daß die fünfhundert Knappen des 
Wunderſchloſſes ſämtlich ins Bad geſteckt werden, ehe man ſie zu 
Rittern ſchlägt (ſ. Kr. 10 538 ff.). 

38. Gawans mündlicher Auftrag für den Boten an Artus wird in 
einen brieflichen verwandelt (ſ. Kr. 10464 ff.; Wo. 625, 2/11 ff.). 

Wolframs freies Schalten mit den übernommenen Motiven zeigt 
ſchon zum Teil die Eigenheiten ſeiner Darſtellungsweiſe. Eine genaue 
Unterſuchung ergibt, daß die Überlegenheit der Tharakteriſierungs⸗ 
Runſt im Parzival gegenüber Kr. weder geringer noch von anderer 
Art iſt, als die des Willehalm im Vergleich zur Aliscans-Chanjon. 
Man beachte folgende ſelbſtändige Momente: 

1. den jungen Helden, der ſich alle Morgen am Bache wäſcht (118, 
IIff.), 

2. die detaillierte Beſchreibung Jeſchutes (129, 26/130, 25), 

J. Parzivals Einritt bei Artus (147, 27/148, 6), 

4. ſeine vorlauten Bemerkungen 149, 25/150, 2, die den Eindruck 
der Ungezogenheit unterſtützen. 

5. Tunnewares prophetiſches Laden iſt bei Wo. wirkſamer, da 
ſie nicht, wie im conte del graal, außerdem ihre Prophezeiung in 
Worten kundgibt (vgl. Wo. 15, 11ff.). 

6. Ithers ironiſche Antwort auf Parzivals Forderung (Wo. 154, 
11ff.) beleuchtet grell das Merkwürdige der Situation und bietet 
einen Kontraſt zu der folgenden Niederlage des Selbſtbewußten. 

7. An die Stelle einer Beſchreibung von Gurnemanz' Schloß (vgl. 
Kr. 2521 ff.) ſetzt Wo. einfältige Betrachtungen Parzivals über die 
Burgtürme und führt ſo die Notwendigkeit einer Belehrung un⸗ 
mittelbar vor der Ankunft bei Gurnemanz nochmals vor Augen. 

8. Zu Wo. 181, 11/24; 182, 2/6: Pelrapeires Inſaſſen halten den 
heranreitenden Parzival für einen neuen Feind und ziehen ſich er⸗ 
ſchreckt zurück (Gegenſatz zu der Befreiung des Schloſſes eben durch 
den Ankömmling). 

9. Zu Wo. 204, 5/20: Pſychologiſch vorzüglich iſt die Schilderung 
Clamidés, der die Niederlage feines Seneſchalls nicht faſſen kann und 
den ſchuldloſen Überbringer der Nachricht in Ungnade entläßt. 

10. Sigunes Zorn über die unterbliebene Frage auf der Gralburg 
wird durch ihre ſchroffe Zurückweiſung von Parzivals ſchüchternen 
Verſöhnungsverſuchen zur Anſchauung gebracht (ſ. Wo. 255, 21 ff.). 

11. Die geſpannten Beziehungen zwiſchen Artus und den von 
Parzival ſtrafweiſe an feinen Hof geſandten Rittern — dieſe Derwick⸗ 
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lungen fehlen bei Kr. — geſtalten die Situation lebendiger (vgl. 
Wo. 135, 7/13; 277, 30/278, 4). 

12. Wolframs Charakterijtik des kampfdurſtigen Segramors — an 
ſich ſchon lebhafter als im Franzöſiſchen — bietet ein Gegenſtück zu 
der kurz darauf folgenden Niederlage durch Parzival (vgl. Wo. 284, 
30/285, 30). 

13. Wo. 341,11/30: Selbſtändige Schilderung eines Heereszuges 
mitſamt dem ganzen Troß! 

14. Meljanz' Werbung um Obie ſchildert der deutſche Roman weit 
ſtraffer und kontraſtreicher (ogl. Parz. 345, 27/347, 15; Kr. 6226 / 
6252); beſonders ergötzlich bei Wo. die Wut des beleidigten Meljanz. 

15. Cippauts Dilemma iſt erſt Wo.s Erfindung (vgl. 345, 28 / 
355, 22). | 

16. Die Liebesizene zwiſchen Sawan und Antikonie beſchreibt Kr. 
(7202ff.) kurz und nüchtern, Wo. vortrefflich ſpannend durch Anti⸗ 
konies Weigerung und allmähliches Gewähren (ogl. Wo. 405, 15 und 
407, 10). 

17. Aus Kr.s direkter Erzählung von Gawans Begegnung mit der 
anſcheinend gewappneten Jungfrau (vgl. 7900/15) macht der ge⸗ 
ſchicktere Wo. eine Überlegung des Helden (vgl. 504, 15 ff.). 

18. Hübſch iſt der kleine Zug im Parz. 512, 13/14, wie die wider. 
ſtrebende Orgeluſe Gawans Roß nicht einmal da berühren will, wo 
er es anzufaſſen pflegt (bei Kr. ohne Entſprechung). 

19. Die Schilderung des fröhlichen Volks Orgeluſes (vgl. 512, 
28 ff.) iſt Wolframs Phantaſieleiſtung. 

20. Pindologijch trefflich wird im Parz. des Fährmanns Freund- 
lichkeit gegenüber Gawan mit deſſen Geſchenk begründet; noch feiner 
iſt, daß dies nicht ausgeſprochen wird, ſondern im Hintergrunde bleibt 
(vgl. 546, 11/547, 9); Plippalinots Geſchäftstüchtigkeit kennzeichnet 
der Dichter auch ſonſt (ſ. 623, 16/24). 

21. Wo.s Parallelität zwiſchen Gawans Liebeskummer um Orgeluſe 
(vgl. 547, 14/0) und Benes Sehnſucht, eben von Gawan geliebt zu 
werden (vgl. 552, 25/29), iſt ohne Vorbild, 0 

22. ſcharf beobachtet Plippalinots Sorge um ſein Töchterchen, das 
er in Gawans Schlafgemach weinen hört (f. 555, 17/556, 2). 

23. Das Wunderbett hat Wo. nicht wie Kr. „mitten in den Palaſt“ 
(vgl. 9054) geſtellt, ſondern läßt es Gawan plötzlich im Nebenraum 
erblicken (ſ. 566, 5/14). 
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24. Die Beſchreibung des Wunderbettes ſelbſt, bei Kr. (9054/74) 
nicht ſchlecht, iſt doch im Parz. noch gelungener; ſehr anſchaulich vor 
allem das Hin⸗ und Herſauſen des Bettes und die Nuance, daß Gawan 
ſchließlich hineinſpringen muß (f. Wo. 567, 1/15); vgl. ferner die 
Wirkung dieſes Sprunges bei Kr. 9192/9201 und Wo. 567, 12/30, 
endlich das Motiv, wie ſich Gawan mit ſeinem Schilde zu ſchützen 
ſucht (ſ. 567, 29f.). 

25. Die Epiſode mit dem „turkoyte“ belebt Wo. durch die Spezial⸗ 
eigenſchaft des Gegners Gawans als Nur-Speerkämpfer (f. 596, 
20/30); für den Kampf ſelbſt vgl. Wo. 597, 12/598, 15; Kr. 9762 / 
9789. 

26. Die Wiederbegegnung zwiſchen Orgeluſe und Sawan nach dem 
Strauß mit Ciſchoys Gwellius, die bei Wo. die erſte Annäherung der 
Herzogin bringt, iſt im Parzival ungleich feiner gezeichnet; vgl. 
Orgeluſes letzten biſſig⸗ironiſchen Ausfall (599, 11/14; 21/23) und 
ihre ſtille Bewunderung für Gawans Rittertaten (598, 21/28); bei 
Kr. werden die Wunderſchloßabenteuer von Orgeluſe gar nicht er⸗ 
wähnt, auch die übrige Darſtellung iſt reizlos (vgl. 9791/9803); 
Orgeluſes Umſchwung vollzieht ſich unwahrſcheinlich plötzlich (f. erſt 
10091 ff.). 

27. Parz. 600, 9/10 „unser tröst hät im erkorn / siner ougen 
senfte, sherzen dorn“ ſpiegelt Wo.s Charakteriſierungsprinzip wieder 
(vgl. auch die Parallelität 601, 25/29; f. im übrigen Kap. 2). 

28. Die Begegnung zwiſchen Gramoflanz und Gawan belebt der 
Deutſche durch neue Einzelzüge, ſo den, daß Gramoflanz ſtets nur 
gegen zwei Feinde kämpfen will (vgl. 604, 12 ff., 25 ff., dies noch 
weiter verſtärkt durch 608, 16/20), ferner durch die anſchauliche Be⸗ 
ſchreibung von Gramoflanz' Außerem (605, 8 ff.), vor allem aber 
durch den vorzüglichen Aufbau der Szene, in der ſich Sawan dem 
Feinde zu erkennen gibt (vgl. Wo. 609, 2/26 [Höhepunkt: 609, 21]; 
dagegen Kr. 10194/204). 

30. Gawans Liebesſehnen wird durch einen ſehr kühnen Wunſch 
beredt illuſtriert (f. Wo. 615, 1f.). 

31. Ein Denkmal Wolframſcher Charakterifierungskunft iſt das 
Zwiegeſpräch zwiſchen Fawan und Itonje. Wie die Maid den Aus 
horchungsverſuchen des ihr unbekannten Ritters auszuweichen ſucht, 
deſſen überlegene Geſchicklichkeit aber doch endlich die Oberhand be⸗ 
hält, iſt meiſterhaft geſchildert (vgl. Wo. 631, 6/655, 30; vgl. dagegen 
Kr. 10 372/400). 
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Befondere Wirkung erzielt der Parzivaldichter, ähnlich wie der des 
Willehalm, vermöge ſeines Sinns für realiſtiſche Details; man 
beachte: 

den Lederüberzug von Jeſchutes Selt (129, 24/26); die plötzliche 
Wendung von Parzivals Roß (288, 7/9; 295, 1/3); des Dichters Be⸗ 
merkung über die Einſamkeit in der Fremde (351, 14/16); den aus 
der Wand geriſſenen Riegel als Waffe (408, 12); die heiſere Stimme 
der ſorgenerfüllten Jungfrau (505, 19f.); die Blutſpur als Weg⸗ 
weiſer (507, 25 ff.); Malkreatiures borſtige Haare, die Sawan die 
Hand blutig ſtechen (521, 12ff.); das vorſichtige Beſteigen des elenden 
Kleppers mit Anhalten am Baumſtamm (534, 14); Gawans geſchicktes 
Auftreten gegenüber dem Krämer (564, 2/22); vgl. dazu Plippalinots 
Rat (561, 5ff.); den leichten Schaum vor Gawans Mund (575, 20 f.); 
den vor die Naſe gehaltenen Zobel (576, 2 ff.); die Cabung des ohn⸗ 
mächtigen Helden (576, 13 ff.); den in den Strom hineinragenden Alt 
eines Baumes, an dem ſich Gawan feſthält (602, 20 ff.); die anfäng⸗ 
liche Steifheit der untereinander unbekannten Geſellſchaft (638, 24 ff.) 
u. a. m. 

Was ſolche Charakterijtik indes erſt recht wirkſam werden läßt, 
it des Deutſchen überlegene Kompoſitionstechnik; zahlreiche Ab⸗ 
weichungen vom conte del graal laſſen das erkennen !?: 

1. Der Mutter Lehre für den Knaben, den Damen Dienſt und Hilfe 
zu gewähren (Kr. 1723/39) hat Wo. der Unterweiſung durch Gurne⸗ 
manz vorbehalten (ſ. 172, 7/173, 6), 

2. die Cunneware⸗ wie die Sigune⸗Epiſode im voraus angedeutet, 
im erſten Falle zur Erhöhung der Spannung, im zweiten, um die 
Grundlage für die ſpätere Erzählung zu ſchaffen (vgl. Parz. 135, 
16/20; 21/24). 

3. Abfichtlich legt der Dichter gerade dem roten Ritter freundlichen 
Lobespreis für den jungen Helden in den Mund, um Ithers Tod von 
Parzivals Hand deſto tragiſcher erſcheinen zu laſſen (ſ. 146, 5ff.). 

4. Des Roten Auftrag wird bei Wo. von Parzival angenommen 
(vgl. 147, 9ff.), dadurch ein ſtärkerer Zuſammenhalt erreicht, 

5. eine eintönige Beſchreibung von Parzivals Vorzügen (f. Kr. 
2986/3021) in vielfach durch Handlung unterbrochene Skizzen auf⸗ 
gelöſt 3, 

42 Dgl. zu dieſem Abſchnitt Cichtenſtein, a. a. O. 8. 


87ff. 
4 Dal. C. Bock, W.s v. E. Bilder und Wörter für Freude und Leid. Straß⸗ 
burg 1879, S. 12. 
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6. die Derknüpfung der Haupthandlung mit der Tafelrunde in 
belebender Dariierung Kriſtians durch Parzivals Dergeltungen für 
Cunnewares Schmach hergeſtellt. Die beſiegten Fürſten reifen nicht 
unmittelbar zu Artus, ſondern eigens zu Tunneware. Durch dieſes 
Motiv gewinnt der deutſche Dichter Gelegenheit, des Helden höfiſche 
Tugenden, auf die er größten Wert legt (ſ. Kap. 2, mehrfach) zu ent⸗ 
wickeln. Zur weiteren Belebung dieſes Komplexes dient Kingruns 
und Clamidéès getrenntes Reifen zum Artushof (über Tunnewares 
veränderte Stellung vgl. noch Lichtenſtein S. 44 und 50). 

7. Bei Kr. erhält Parzival die Nachricht vom Tode ſeiner Mutter 
zweimal als Neuigkeit (4769/71; 7766/72). Wo. ſtreicht die erſte 
Stelle, meidet auch ſonſt zahlreiche Wiederholungen des conte del 
graal (ſ. 3. B. Kr. 7487/93; 7534/41; außerdem mehrfach oben und 
Cichtenſtein S. 44/45). 

8. Die zweite Begegnung zwiſchen Parzival und Jeſchute (mit 
Orilus) verläuft bei Wo. weit ſinnvoller, vor allem, was die Wieder⸗ 
erkennung des Helden durch die unglückliche Frau anlangt (vgl. Kr. 
4952ff. Wo. 258, 1 ff.). 

9. Darzivals aufeinanderfolgende Kämpfe mit Segramors und 
Keie, die bei Kr. eintönig nach dem gleichen Schema beſchrieben ſind, 
variiert Wolframs kunſtvollere Technik (vgl. vor allem Kr. 5672 ff.; 
Wo. 293, 9ff.). 

10. Die Spannung, die ſchon ohnehin der Begegnung zwiſchen dem 
ergrimmten Sawan und dem traumverlorenen Parzival anhaftet, 
wird durch die eingeflochtenen Reflexionen über die Minne noch er⸗ 
höht (vgl. Wo. 300, 1 ff.; 11ff.; 301, 7/21). 

11. Ein retardierendes Moment iſt im Parzival 342, 21 ff. ein- 
geſchoben: der Knappe hält durch ſein Mißverſtehen den in höchſter 
Anſpannung befindlichen Gawan noch länger hin. 

12. Auch aus Gawans Kampfabſage an Cippaut geſtaltet Wolfram 
retardierende Momente: vgl. Kr. 6568/77; 6684/89 und Wo. 368, 
6/8; 19/22. Sein Eigentum iſt auch die allmähliche ſeeliſche e 
lung in Gawan (f. 370, 8/9; 19/21). 

13. Während der Gawan⸗Epiſoden wird das Intereſſe an Darzivol 
durch kurzes Auftauchen des Helden und eingeſtreute Bemerkungen 
über den Gral wachgehalten: vgl. Wo. 383, 20; 388, 8/10; 27ff.; 
389, 7ff.; 392, 24 ff. (bei Kr. ohne Entſprechung). Sur Verknüpfung 
zwiſchen Sawan und Gralburg foll wohl auch das Roß Gringuljet 
dienen, das von Munſalvaeſche kam (339, 24/340, 6). Für das achte 
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Buch vgl. 424,22; 425,5. Um ein kontraſtierendes Element zu 
ſchaffen, wird auch Gawan auf die Gralſuche geſchickt (und zwar auf 
den Rat des Liddamus (425, 24 ff.) und an Stelle des Dergulaht, der 
von Parzival ſelbſt den gleichen Auftrag erhalten hatte (428, 18 ff.; 
432, 29 f.). Für das zehnte Buch vgl. 559, 8/19 (f. dazu Lichtenſtein 
S. 90, Heinzel a. a. O. S. 37; Simrock, Parzival und Titurel II, 
S. 517). Für das zwölfte Buch |. 618, ff. 

14. Eine Verknüpfung des Endes von Buch 8 mit dem Inhalt von 
7 und 6 wird durch die Sendung der Knappen Gawans zu Scherules 
und Artus hergeſtellt (ſ. 432, 14/22). 

15. Die langatmige Beſchreibung des heilenden Krautes, das Ga⸗ 
wan für den kranken Ritter ſucht, hat Wo. in wenige Derfe zu⸗ 
ſammengezogen, die noch dazu mehr Handlung als Schilderung ent⸗ 
halten (vgl. Kr. 8288/8321; dagegen Wo. 516, 23/24; 517, 6/8; 521, 
19/22), ſtatt deſſen die Krankengeſchichte mit der Haupthandlung 
(Orgeluſe) verknüpft, nämlich durch Orgeluſes Spottreden über Ga⸗ 
wans Heilkünſte (vgl. 516, 28 ff.; 523, 6ff.; 531, 12/15). 

16. In der Szene des Pferderaubes (522, 25 ff.) erhöht Wo. die 
Spannung, indem er zwiſchen den Raub und die Mitteilung ſeiner 
Urſache ein Ciebesgeſpräch zwiſchen Gawan und Orgeluſe einſchiebt 
(vgl. Wo. 523, 1/524, 8; dagegen Kr. 8433/71). 

17. Gawan erkennt ſein geſtohlenes Roß erſt wieder, als er es 
beſteigt (vgl. Kr. 2655 ff.) dagegen Wo. 540, 15ff.): der Effekt iſt 
im Parzival weit größer. 

18. Statt bawans eintönigen Jammers über den Klepper (vgl. 
Kr. 8704 ff.) bringt Wo. eine vernünftige, lebendig geſchilderte Über⸗ 
legung des Überlifteten (vgl. 536, 18 ff.). 

19. Eine beſondere Erwähnung des Schildes Gawans bereitet ſpan⸗ 
nend auf Künftiges vor (f. Wo. 510, 20/22; 562, 1/3). 

20. Wo. 568, 1/10 und 570, 17/24: Hontraſt zwiſchen der An⸗ 
rufung Gottes und den „Teufelsmächten“. 

21. Organiſche Überleitung von Buch 11 zu 12: 582, 2/6 (Or- 
geluſe). 

22. Ein retardierendes Moment wieder 581, 14/18: den Inſaſſen 
von Schaſtelmarveil wird ihre Erlöſung zunächſt verheimlicht. 

23. Das Motiv der Wunderfäule hat Wo. mit Sekundille und 
Feirefis verknüpft, dadurch an jene weit zurückliegende Nebenhand⸗ 
lung erinnert (ſ. Wo. 592, 21ff.). 

24. Beachtenswert iſt der logiſche Aufbau des Swiegeſprächs Ga⸗ 
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wan — Arnive (593, 23/594, 30, ſ. vor allem 594, 14/19) gegenüber 
der Kunſtloſigkeit bei Kr. 9674/9702ff. 

25. Kriftians überflüſſige Darianten über SGawans Heldentaten im 
Wunderbett (vgl. Kr. 10039/81) hat Wo. befeitigt, die eintönige 
Doppelheit in Gramoflanz’ und Orgeluſes Erzählung über die Cide⸗ 
gaft-Affäre (f. Kr. 9931 ff.; 10301 ff.) dagegen zu intereſſanten Daria- 
tionen umgeſtaltet (606, 4ff.; 612, 28 ff.), 

26. Gramoflanz enger und zwanglofer mit dem Kernſtück des 
zwölften Buches verknüpft (vgl. Wo. 605, 27ff.; Kr. 9931ff.), 

27. die Orgeluſe⸗Epiſoden in kunſtvoller Weiſe durch das Motiv 
der Liebe zwiſchen der Herzogin und Amfortas, wie das ihrer An⸗ 
näherung an Parzival, mit der Haupthandlung verbunden; auch die 
techniſche Durchführung der Derknüpfungsfzenen zeugt von Meiſter⸗ 
ſchaft (f. Wo. 616, 12ff.). 

28. Ein kleines retardierendes Moment iſt endlich 620, 28/621, 3 
eingefügt. 


Unter allen Kunjtmitteln im Parzival iſt das hervorſtechendſte des 
Dichters Beſtreben, in der Darſtellung von Tatſachen wie von Stim⸗ 
mungen gründlich zu motivieren und pfychologiſch zu vertiefen !“: 

1. Das eilige Reiten der drei Ritter im Walde wird im deutſchen 
Gedicht beſonders begründet und der Zweck ihrer Reije mitgeteilt 
(.. Wo. 121, 13/22), 

2. nur hier eine Erklärung gegeben, erſtens, warum Parzival nicht 
in feine Erbländer zurückkehren kann (ſ. 128, 3/0), zweitens 

3. dafür, daß die Mutter den Knaben noch eine Nacht (bei Kr. drei 
Tage) zurückhält (Abſicht den Sohn vorerſt zu belehren; |. 127, 
11ff.). 

4. Des roten Ritters Derfehen, der Ginover Wein in den Schoß 
gegoſſen hat, ſucht Wo. begreiflich zu machen (. 147, 1ff.; 148, 
13f.); bei Kr. nichts Entſprechendes. 

5. Köftlih wird Orilus' Eiferſucht mit Jeſchutes Bemerkung über 
die Schönheit des unbekannten Knaben motiviert (ſ. 133, 16/18; vgl. 
auch 271, 4ff.). 

6. Bei Wo. 140, 9ff. iſt beſonders erklärt, warum Sigune den ihr 
begegnenden Parzival zu erkennen vermag; im conte del graal iſt 
der Sinn dieſer Szene entſtellt (ſ. unten S. 102ff.). 


44 Dol. zu dieſem Abſchnitt auch Cichtenſtein S. 67/69; 87: im übrigen f. 
Kap. 2. 
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7. Gurnemanz begründet feine ritterliche Unterweiſung mit Par- 
zivals ſchlechter Schildhaltung (ſ. 173, 11 ff.). 

8. Zu Wo. 208, 23/209, 14: Der Dichter läßt die Gefangenen zum 
Außenheere zurückkehren, um ſpäter erklären zu können, wie Clamidé 
vom Ende der Hungersnot in Pelrapeire weiß. 

9. Zu Wo. 218, 28/219, 4: Das Motiv, wie Clamidè der Helm ab⸗ 
genommen wird, iſt eingefügt, um die folgende Erkennungsſzene ver⸗ 
ſtändlich (außerdem überraſchend) zu machen. 

10. Der innere Zuſammenhang in der Epiſode, wie CTlamidé bei 
Artus eintrifft, iſt im Parz. beſſer gewahrt (vgl. Kr. 4005 ff.; Wo. 
220, 25 ff.; vgl. Cichtenſtein S. 34/35). 

11. In einer folgerichtigen Szene erläutert Wo., wie der wütende 
Orilus auf Parzivals Herannahen aufmerkſam wird (Wiehern des 
Roſſes, ſ. Wo. 260, 12/30); daß Jeſchute den Helden ſogleich wieder⸗ 
erkennt, wird mit deſſen auffallender Schönheit begründet (ſ. 258, 
I ff.). 

12. Das Auftauchen des Falken 282, 12 iſt im Parzival des 
längeren erklärt und logiſch an das Doraufgegangene angeſchloſſen 
(ſ. Wo. 281, 23/282, 2); Kr. hat nichts dergleichen. 

13. Der deutſche Dichter gibt (zu Anfang des ſiebenten Buches) eine 
Rechtfertigung der nun folgenden Gawanabenteuer (vgl. 338); bei 
Kr. (6193) iſt nur geſagt, Gawans Schickſale ſollten nunmehr „weit⸗ 
läufig“ erzählt werden. 

14. Den Grund für Meljanz' Streit mit Cippaut hat der Parzival⸗ 
autor geändert: nicht die Tochter hetzt Meljanz gegen den Dater wie 
bei Kr. 6242 — ein ebenſo unhöfiſches wie unwahrſcheinliches Mo» 
tiv —, ſondern Meljanz, der Verſchmähte, kehrt, ſinnlos vor Wut, 
feinen dorn gegen Lippaut, den er an der Tochter Hochmut ſchuldig 
wähnt (ſ. Wo. 347, 7/10). 

15. Obies übles Benehmen gegen Gawan wird mit ihrem Sorn 
über Meljanz und ihrer heimlichen Liebe zu dieſem, alſo ihrer Auf- 
geregtheit und Swieſpältigkeit motiviert (ſ. 360, 6ff.; 365, 18/30); 
bei Kr. ohne Entſprechung. 

16. Im Parz. 363, 3/10 geht der ſonſt jo kluge Lippaut ſchnell auf 
Obies unſinnige Meinung über Gawan (er ſei ein Kaufmann) ein — 
weil er Geld zum Kriegführen braucht! (Bei Kr. 6614 ff. fehlt dieſe 
pſychologiſche Feinheit.) 

17. Gawans Lanzenfuche bleibt im conte del graal unmotiviert 
(f. 7490 ff.), bei Wo. handelt es ſich um die Übertragung der (Gral-) 
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Suche von Dergulaht auf Sawan (f. 428, 21); zur Derknüpfung dieſer 
Szenen hat Wo. die Begegnung zwiſchen Parzival und Dergulaht 
erfunden (außerdem auch, um wieder den Haupthelden in Erinnerung 
zu bringen) (f. 424, 15/425, 14; vgl. auch Kap. 2). 

18. Das Fernbleiben der Knappen Gawans im kritiſchen Augen» 
blick erfährt bei Wo. ſeine Aufklärung durch den Swiſchenfall mit 
dem entflogenen Sperberweibchen (f. 430, 11/16). 

19. Für die herkunft Malkreatiures und Kundries hat der deutſche 
Roman eine beſondere Geſchichte eingeflochten, die nach Wo.s Ge» 
pflogenheit gleichzeitig zur Verknüpfung weit auseinanderliegender 
Epiſoden dient. Das Geſchwiſterpaar iſt von Sekundille dem Gral⸗ 
könig zum Geſchenk gemacht worden; der ſchickt Malkreatiure weiter 
zu Orgeluſe (f. 519, 19/23). Die Begründung des häßlichen Ausſehens 
der beiden durch Sünden der Eltern — eine im Mittelalter verbreitete 
Sage — iſt ebenfalls von Wo. neu hinzugefügt. Ugl. dagegen Kr. 
8346/59. — Wo. hat die ganze Epiſode erweitert!“. 

20. Su Wo. 506, 1/3: Die Bitte des Ritterfräuleins im Walde an 
Gawan um Hilfe motiviert der Dichter mit der Erfahrung des Helden 
bei Verwundungen, 

21. Gawans Eintreten für den Schurken Urians mit des Helden 
Ritterehre (Sicherheitsleiſtung des Urians) (ſ. 527, 2/528, 2); auch 
der Frevel des Unholdes ift fo gut wie möglich erklärt (ſ. 528, 3/5), 
Gawans Bitte an Artus und Ginover endlich mit dem Derwandt- 
ſchaftsverhältnis begründet (ſ. 528, 17/21). 

22. Den Stelzenmann führt Kr. 9010 ff.; 9026/37 ohne Vor⸗ 
bereitung und erſichtlichen Grund ein. Wo. motiviert jo: Gawan darf 
nicht zu Pferde in den Schloßhof einreiten, übergibt daher das Roß 
dem Krämer und kauft ihm deswegen etwas ab (vgl. 561, 5/11). 
Sudem iſt mit dieſer Szene auch das folgende verknüpft (561, 12 ff.). 

23. Das Fernbleiben der Frauen bei Gawans Einzug in Schaſtel⸗ 
marveil begründet (nur) Wo. 565, 24/566, 1. 

24. Des Löwen Hunger gilt dieſem als Grund für feinen Grimm 
(vgl. Parz. 571, 18 ff.). 

25. Arnives mediziniſche Kenntniſſe werden erklärt (dabei gleich⸗ 
zeitig wieder an Munſalvaeſche erinnert; ſ. 579, 24/580, 1). 

26. Mit den zahlreichen Kämpfen am Ufer begründet Wo. des 
Fährmanns reiche Auswahl an Speeren (f. 596, 4/8). 


45 Dal. unten Kap. 2. 
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27. Daß der von Orgeluſe jo oft beſchimpfte und verſchmähte Ga⸗ 
wan nicht ſeines Werbens überdrüſſig wird, ſucht er pſychologiſch zu 
erklären (ſ. 601, 1/6; vgl. auch des Dichters Bemerkung 604, 2/6), 

28. Gawans bei Kr. ſich widerſprechende Doppelliebe zu Orgeluſe 
und Itonje — von einem allmählichen Übergang iſt dort keine Rede — 
wenigſtens einigermaßen begreiflich zu machen (vgl. Kr. 9931 ff.; 
10155 ff.; Wo. 606, 30/607, 12). 

29. Daß Gawan feinen Brief an Artus ohne Siegel läßt, moti⸗ 
viert Wo. eigens damit, daß dieſer die Handſchrift des Helden wohl 
kennt (ſ. 626, 9/11). 

30. Benes ungewöhnliche Dienſtfertigkeit für Gawan begründet er 
mit ihrer heimlichen Neigung zu dem hohen Gaſte (ſ. 629, 3/4). 

31. Ein Beiſpiel, wie Wo. ſelbſt bei den unbedeutendſten Szenen 
die innere Folgerichtigkeit zu wahren ſucht, findet ſich 631, 1/3: „der 
wirt niht langer wolde sten: / er bat die zwène sitzen gen / zuo 
den frouwen swä si wolden.“ 

32. Clinſchors Saubereien gelten Wo. als Racheakte (|. 658, 3ff.). 

Um die unüberſehbare Perſonenmenge gruppieren zu können, wählt 
der Parzivaldichter mit Vorliebe die genealogiſche Derknüpfung. Dieſe 
Eigenheit iſt ſo durchgebildet und daher ſo bekannt — führt ihr Über⸗ 
maß doch zu merkwürdigen Folgen (3. B. iſt Ciaze Parzivals Groß⸗ 
tante) —, daß ich mich mit einigen (zum Teil weniger geläufigen) Bei⸗ 
ſpielen begnüge s. 

1. Dgl. die verwickelten Derwandtſchaftsverhältniſſe Jeſchute — 
Erec — Orilus (ſ. 133, 28/134, 8; 277, 18/20). 

2. Cunneware, Orilus und Lähelin ſind Geſchwiſter (ſ. 135, 13 ff.; 
152, 20 ff.; 275, 23 ff.). 

3. qu Beiſpiel 1 und 2 vgl. auch die familiäre Szene 305, 10ff. 

4. Neu eingeführt iſt auch Ithers Vetternſchaft mit Artus, ebenſo 

5. die Verſchwiſterung Kundries und Malkreatiures (ſ. 517, 16/20), 
desgleichen 

6. Meljanz als Neffe des Poidikonjunz (f. 348, 25/30). 

7. Die Fürſten der Hilfsvölker für Lippaut find untereinander ver: 
wandt (f. 354, 17/22). 

8. Dergulahts und Antikonies Mutter, Flurdamur, iſt Gahmurets, 
des Daters Parzivals, Schweſter (f. Wo. 400,5/9; 406, 3ff.; 410, 
21/27; 420,6/11). 


46 Dgl. zu dieſem Abſchnitt Cichtenſtein S. 69, Golther, a. a. O. 1925, 
S. 142, 150. 
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9. Gandilus iſt Gurnemanz' Enkel (f. 429, 19/24). 

10. Dergulaht und Kingrimurſel find Vettern (f. 412, 4 ff.). 

11. Über ‚Darzival—Anschevin‘ (ſ. 140, 25) ſ. unten S. 143. 

12. Über Trevrizents Stammbaum ſ. Golther a. a. O. S. 177. 

13. Über Gawans Geſchlecht und die Minne vgl. 585, 5/587, 2. 

Es iſt nun weiter zu zeigen, daß auch Sprache und Stil!“ des Par⸗ 
zival überall da, wo der Dichter von Kriltian abweicht, die gleichen 
Eigenheiten wie der Willehalm aufweiſen. Sunächſt die Beſonderheit 
der Metaphorik; ſ. etwa: 

1. 180, 29/181, 2: Schießen des Waſſers gleich einem wohlge⸗ 
ſchnitzten Pfeile. 

2. 181, 5/10: Eine morſche Brücke ſchwankt wie eine Kinder⸗ 
ſchaukel. 

3. Zwei wirkungsvolle Vergleiche zur Illuſtrierung des Kampf⸗ 
bildes |. 211, 28/212, 1; 212, 9/10. 

4. 344, 5/7: Barocker Vergleich zwiſchen Meljakanz und einem 
Mutterſchwein. 

5. 409, 30/410, 4: Antikonies Schlankheit wird mit der Sartheit 
des Ameiſenleibes verglichen, 

6. das Heranblühen junger Mädchen mit der Mauſerung der Falken 
(f. 424, 3/6). 

7. 406, 28/407, 1: Eigenartiges Bild für Gawans Derwegenkkit. 

8. 505, 6/8: „alsus mälet si der strit: / wer gults den schiltæren, / 
ob ir varwe alsus waren?“ 

9. 517, 22/24: Malkreatiures Sahnitellung gleicht der eines Ebers, 
fein kurzes, ſcharfes Haar einer Igelhaut (ſ. 517, 25). 

10. 546, 1/3: „eine wil het mirz verstolen. / einer mülinne 
volen / möht ir noch & gewinnen.“ 

11. Originelles Bild für Orgeluſes verführeriſche Schönheit: 514, 
19/20. 

12. 537, 27/29: Die Kraft und Ausdauer der Kämpfer wird mit 
der von Waffenſchmieden verglichen, 

15. das Getöſe beim Rollen des Wunderbettes mit dem Schall von 
Poſaunen, 


47 Dgl. indes auch hierfür oben S. 28, A. 34. Ich beſchränke mich wieder 
auf ganz wenige grobe Kriterien, vgl. oben S. 17, A. 18; zur Ergänzung |. 
Kap. 2, Abſchn. 5. 
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14. 571, 1/3: das Gebrüll des Löwen mit dem Dröhnen von 
Trommeln. 

15. 584, 15/19: „in Gäwänes herze / daz aller sin smerze / von 
disem kumber gar verswant. / ez was iedoch ein kurziu want, / 
dä sö lanc wip inne saz.“ 

16. 593, 14/16: Merkwürdiger Vergleich mit einer Nieswurz. 

17. 613, 17/26: Der Stern Saturn und das Einhorn als Sinnbild 
der Treue (vgl. auch 482, 24ff.). 

Neben der Kühnheit der Bilderſprache erhält der Parzivalſtil fein 
Gepräge durch die Art, wie der Autor perſönlich hervortritt*®. Hier⸗ 
her gehören die Bucheingänge; die Anſpielungen auf eigene Er⸗ 
fahrungen (ſ. 184, 4/24, 27/28; 297, 10/29; 404, 6ff. uſw.); An- 
erkennung und Tadel für andere Poeten (ſ. u. a. 143, 21/144, 4; 
281, 14ff.); die Reflexionen über die Minne? (ſ. 287, 10/18; 300, 
11/19; 301, 4/25; 291, 1/293, 16; 365, 1ff.; 532, 1/534, 9; 201, 227 
202, 18; 584, 25/587, 14); Wolframs Randgloffen (ſ. 3. B. 508, 
22/23; 516, 9/14; 532, 16/22; 536, 11/12; 554, 2/6; 562, 18/21; 
565, 4; 515, 7/10; 604, 4/6); die Wendungen über die deutſche Kunft 
(etwa 158, 13/16), und endlich etwa 264, 25/30; 289, 7/12; 379, 6/8; 
601, 17/19. 

Individuelle Färbung zeigt auch, ähnlich wie im Willehalm, der 
Humor des Parzivaldichters — ebenfalls ein ſchon häufiger be⸗ 
ſprochenes Element. Ich erwähne daher hier nur folgendes 0: 

1. 115, 28/116, 4: Selbſtironie des Dichters. 

2. 219, 5/6: Kingruns Erſtaunen beim Anblick CTlamidés. 

3. 285, 16ff.: Segramors Eindringen in Artus’ Selt zur un⸗ 
rechten Seit. 

4. 286, 27/287, 4: Die Schellen an Segramors Gewandung. 

5. 308, 1/5: Der engelgleiche Parzival hat nur leider keine 
Flügel. 

6. 310, 15/22: Die reale Kußſzene Ginover — Parzival und die 
hupothetiſche Artus — Condwiramurs. 

7. 406, 12/17: Gawans genealogiſche Späße. 

8. 409, 25/26: Die ſchlanke Jungfrau gleicht dem Hafen am Brat⸗ 
ſpieß. 


4s Dal. Cichtenſtein S. 61ff. 
49 Mit der durch Singers Erkenntnis gebotenen Einſchränkung, set unten 


S. 311 
0 vgl. im übrigen Kap. 2. 
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9. 423,29: Die nicht geriſſenen Hoſenbänder der Schenken. 

10. 421, 10f.: Ironiſche Bemerkung über Malkreatiure. 

11. 529, 23 ff.: Malkreatiure als Junker. 

12. 572: Gawans grimmer Humor beim Anblick des verwöhnten 
Cöwen. 

13. Die Szene 729, 25/730, 10: Gawans beſiegte Nebenbuhler 
werden ſchließlich ſeine Schwäger, der dritte (Florant) ſein Stiefvater! 

14. 637, 1ff.: Wo.s Küchenkenntniſſe. 

15. 639, 1ff.: Die Schlemmerei auf dem Wunderſchloſſe. 

16. 639, 9ff.: Die ironiſche Bemerkung über die neuen Thüringer 
Tänze. 

Ebenſo zeigt des Parzivaldichters menſchliche Perſönlichkeit die 
gleichen Eigenheiten, die der Willehalm beobachten ließ. Hervor⸗ 
ſtechend iſt auch hier die ſtrenge Wahrung der höfiſchen Sittenbegriffe, 
nach Form wie Gehalt: 

1. Seiner Vorliebe für Rangerhöhungen (vgl. unten S. 312) gibt 
Wo. auch im Parzival Raum: Orilus wird zum duc, Jeſchute zur 
herzoginne (f. 129, 27 und 30); fie iſt von königlichem Geblüt (f. 133, 
29 ff.); Ither ſteigt zum König (ſ. 145, 20) und dergleichen mehr. 

2. Die öeltepifode zwiſchen Parzival und Jeſchute und die folgende 
Auseinanderſetzung zwiſchen Orilus und der Gattin zeigen Derände- 
rungen nach der Seite höfiſchen Gebarens: Die unvornehme Eß⸗ 
ſzene (Kr. 1945/52) iſt weggefallen; ſelbſt der noch ungeſchlachte 
Knabe denkt an die Ehre der Dame (ſ. Parz. 132, 15/18). Jeſchutes 
Schimpfreden find unterdrückt (vgl. Kr. 1970 ff.); Orilus' Verdächti⸗ 
gungen weiſt die Gattin unter Berufung auf ihre Abkunft zurück 
(ſ. Parz. 133, 26 ff.). Die unbekümmerte Mahlzeit des doch ſorgen⸗ 
erfüllten Herzogs (. Kr. 2025 ff.) meidet Wo.; ſtatt deſſen iſt Je⸗ 
ſchutes Warnung, an ihr nicht unritterlich zu handeln, und ihre Bitte 
um ein ſtandesgemäßes Gericht eingefügt (ſ. Parz. 136, 9/16). 

3. Der Standesſtolz der fürſtlichen Dienerſchaft wird Parz. 142, 
13/16 hervorgehoben. 

4. Keies Schelten ſchwächt der deutſche Dichter ab (vgl. Wo. 151, 
21ff.; 152, 14/16; Kr. 2251 ff. und Wo. 153, 7/13; Kr. 2245/53), 
ſucht deſſen Haltung aufs Erdenklichſte zu verteidigen und preiſt den 
Seneſchall als Verfechter höfiſcher Sucht und Muſterbild eines Hof⸗ 
meiſters (vgl. 296, 13/297, 30; 218, 21 ff.) 51. 
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5. Höfiſches Gepränge bei Ithers Beſtattung: 159, 25/160, 8; 161, 
1/2. 

6. Gurnemanz' Frage nach Nam’ und Art feines Gaſtes, die bei 
Kr. 2558/60 gleich nach deſſen Ankunft erfolgt, iſt bei Wo. den 
höfiſchen Gepflogenheiten gemäß bis zum nächſten Morgen verſchoben 
(ſ. 169, 25 ff.). 

7. Parzivals ungeſchlachte Bemerkung, er habe ſchon von den 
heimiſchen Ochſentreibern gelernt, wie man ſich gegen Anrempeleien 
verteidige (ſ. Kr. 2702ff.), hat des Deutſchen höveschheit ausge- 
merzt. 

8. Zu Gurnemanz' Lehren fügt Wo. ſolche über milte und mäze 
hinzu (ſ. 170, 26/171, 24). 

9. Die von Wo. ſelbſtändig ausgeſtaltete Szene (191, 17/30), wie 
Parzival von Knappen entkleidet wird und ſich zur Ruhe begibt, 
zeigt den guten Ton der höfiſchen Geſellſchaft. 

10. Die Schilderung der zerlumpten, doch edlen Jeſchute offenbart 
tnpifche Füge des höfiſchen Schönheits- und Sittlichkeitsidealsd? (vgl. 
257, 5/7; 26ff.; 260, 8/11; bei Kr. keinerlei Entſprechung). 

11. Wo. läßt den verſöhnten Orilus ſelbſt für die Wiederher⸗ 
ſtellung der arg zugerichteten Gattin ſorgen (Bad, Pflege uſw.; ſ. 272, 
4 ff.); bei Kr. (5525 ff.) muß es ihm erſt anbefohlen werden. 

12. Wo. 311, 9/30 und noch häufig: Parzival als Muſter des ritter⸗ 
lichen Schönheitsideals. 

13. Über die hebung der Kundrie ſ. Lichtenftein S. 51. 

14. Parz. 344, 1/10: die höfiſche Srundanſchauung: mit Kraft und 
Schönheit ſoll ſich Zucht paaren. (Ogl. Kap. 2.) 

15. Parz. 402, 7/13: Dergulahts ſittſame Entſchuldigungsbitte; bei 
Kr. 7097/7125 keine Entſprechung. 

16. Den bürgerlichen Charakter des Kampfes gegen Gawan im 
Turm (vgl. Kr. 7285/89; 7310/27; 7333/35; 7403/6) hat Wo. in 
einen ritterlichen verwandelt. Dergulaht wird (in unbeherrſchtem 
Sorn) Hauptgegner Gawans (f. 410, 13/25 ufw.); bei Kr. macht er 
ſich eines ſolchen Verſtoßes nicht ſchuldig (ſ. 7450 ff.). Seine Schmach 
und Sühne betont Wo. ſehr ſtark (ſ. 414, 4/12). 

17. Kingrimurfels Bedauern (f. 411,7/23; 415, 9/416, 16) ſchildert 
Wo. ausführlich und nachdrücklich, Kr. kurz und ſchwach (vgl. 
7436/8; 7516/24). 
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18. 512,6/8: Sawan überlegt, ob er der Sitte nach Orgeluſe 
bitten darf, ſein Pferd zu halten. 

19. Orgeluſes ſchmähliches Fluchtangebot an Gawan (vgl. Kr. 
8669/71) unterdrückt der Deutſche; ſtatt deſſen erhöht er Gawans 
Liebespein, indem fie ihn gerade nicht in den Rachen ſteigen läßt 
(vgl. 536, 1/8)! 

20. Das ſchandvolle Winſeln des Ciſchoys Gwellius (Kr. 8798/ 
8803) wandelt Wo. in ritterliche Tapferkeit. Der Beſiegte will ſich 
keineswegs ergeben, vielmehr ſterben, um der Schmach der Nieder⸗ 
lage zu entgehen (vgl. Parz. 539, 1/8; 542, 23/543, 2); Gawan zeigt 
ſeinerſeits reife Sucht und ſchenkt ihm das Leben (ſ. 539, 25/540, 2; 
543, 9/26). 

21. Der Fährmann hat bei Kr. 8736/67 uſw. mit Gawan ein 
bewegtes, zum Teil grobes Zwiegeſpräch; im Parz. geht es hier von 
Anfang an in gemäßigterem Tone zu (vgl. beſonders 544, 19/21). 

22. 576, 22/23: Der verwundete Gawan entſchuldigt ſich gleich⸗ 
wohl, weil er ſich nicht vor den Jungfrauen erheben kann (ſ. auch 
578, 12/17). 

23. 582, 11/22 (ſtrenge Wahrung des Seremoniells). 

24. 554, 7/13: Auch Bene behandelt der wohlerzogene Gawan 
durchaus als Dame, 

25. wahrt Arnive gegenüber jederzeit feinſte Zucht (f. 590, 17/23). 

26. Dieſe ſelbſt betont mehrfach die geſellſchaftliche Rangordnung 
(vgl. noch 591, 1 ff.). 

27. Das unhöfiſche Motiv, Orgeluſe habe Gawan belogen (ſ. Kr. 
9961/69), meidet Wo. 

28. Noch mehr widerſpricht es ſeiner Denkungsart, einen Ritter 
wie Gawan einer auch nur ſcheinbaren Cüge zu zeihen (ſ. Kr. 10022 
bis 10086, vor allem 10046); er ſtreicht deshalb Kr.s Szene, in der 
Gawans Erzählung über die Wunderſchloßabenteuer angezweifelt 
werden (vgl. 605, 22/26). 

29. Artus’ Ohnmacht infolge Seelenſchmerzes (ſ. Kr. 10587ff.) hat 
der deutſche Dichter als unköniglich geſtrichen. 

30. Gramoflanz, ſonſt auch bei Wo. kein Muſterbild, wahrt doch 
ſtets edlen Anftand (vgl. 608, 9ff.). 

31. Gawans Mahnrede über Ritterehre (ſ. Wo. 612, 1/20) 8. 

32. Den für Wolframs Begriffe unerträglichen Einfall, daß die 
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lebensüberdrüſſige Orgeluſe Held Sawan durch wohlberechnete Schmä⸗ 
hungen zum Mord an ihr zu reizen ſucht (vgl. Kr. 10323/32), hat 
der Parzivaldichter in das Gegenteil, nämlich eine Prüfung für Ga⸗ 
wans Ritterart verwandelt (ſ. Wo. 614, 1/17). Orgeluſes Selbſtmord⸗ 
idee iſt geſtrichen. 

33. Selbſt den unſympathiſchen Kaſtraten Clingschor ſucht Wo. 
— in ähnlicher Weiſe wie bei Keie — durch Hervorkehrung feiner 
freilich bloß äußerlichen guten Manieren zu heben (f. 618, 1/9). 

34. Höfiſche Zucht rühmt er ſelbſt an Bene (ſ. 631, 25ff.); das 
gleiche Moment ſ. für Arnive uſw. 641, 27/30. 

Auch über den ſpezifiſch höfiſchen Doritellungskreis hinaus zeigt 
der Parzival eine ungleich tiefere Ethik als der conte del graal: 

1. Des Knaben Kummer über die toten Waldvögel (Wo. 118, 7ff.) 
hat bei Kr. keine Entſprechung. 

2. Kr.s wenig geiſtvolles Motiv, daß der junge Tor alle Leute 
nach ihrem Namen fragen ſoll, da man mit dieſem zugleich auch die 
Weſensart erkenne (ſ. 1751ff.), iſt im Deutſchen weggefallen. 

3. Die Abſchiedsſzene zwiſchen Herzelonde und ihrem Kinde ge⸗ 
ſtaltet Wo. weit zarter; den rohen Zug, daß der Davoneilende die 
Mutter zu Boden fallen ſieht, ſich aber nicht daran kehrt, vermeidet 
er (vgl. Kr. 1790/1821; Wo. 128, 16 ff.). 

4. Ein beredtes Beiſpiel für des Helden Liebe zur Mutter N bei 
Wo. 156, 30 ff. neu eingeflochten 54. 

5. Vor dem Befreiungskampfe für Condwiramurs beſuchen par⸗ 
zival und die Königin den Gottesdienſt, der hier durch die Situation 
über das Konventionelle hinausgehoben iſt (ſ. 196, 12ff.). 

6. Daß Parzival gleich den Bürgern auf die beſiegten Ritter ein⸗ 
ſticht (vgl. Kr. 3625/27), fehlt bei Wo.; ſolche kleinen, aber bezeich⸗ 
nenden Anderungen ſind nicht ſelten. 

7. Condwiramurs' übergroße daghaftigkeit vor Parzivals Kampf 
mit Clamidé (f. Kr. 3776/3816) iſt im deutſchen Roman beſeitigt, 

8. die haltung der Geliebten bei Parzivals Abſchied dort ungleich 
würdiger dargeſtellt (vgl. Kr. 4100/50; Wo. 223, 15/30); den Helden 
treibt außer der Sehnſucht nach der Mutter auch männlicher Taten⸗ 
drang (ſ. Wo. 223, 22/25). 

9. Die rohe Szene, in der der Sohn den Tod der Mutter erfährt, 
ſich aber leichtfertig darüber hinwegſetzt (f. Kr. 4794/98) hat Wo. 
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völlig umgeſtaltet; ebenfo Parzivals oberflächliche Moral „die Toten 
den Toten, die Cebenden den Cebenden“ (Kr. 4806), mit der er Sigune 
zum Derlaſſen des toten Schionatulander bewegen will (vgl. Kr. 
4778/4809; Wo. 252, 27/253, 8). 

10. Jeſchutes Treue zu Orilus: ſ. vor allem Wo. 267, 24/30; 274, 
24/25; 275, 655. 

11. Das Mitgefühl Kundries wie der ganzen Hofgeſellſchaft für 
den unglücklichen Parzival geſtaltet der Deutſche herzlicher; ſeine 
Schilderung iſt hier um vieles breiter als die des conte del graal 
(f. vor allem Wo. 318, 5/10; 27/319, 18 28/520, 8; 321, 22/322, 
30; 325, 5/16) 56. 

12. Obies Geſtalt hat Wo. bedeutſam gehoben, die Prügelſzenen 
mit der Schweſter geſtrichen, das häßliche Verhältnis zwiſchen beiden 
faſt ganz beſeitigt, die wenigen Reſte anmutig veredelt (. Wo. 352, 
11/25; 353, 17/31; 358, 1/14; 360, 7/16; 361, 1/4; 362, 20/29; 
390, 28/50; 396, 5/8; demgegenüber Kr. 6387/94; 6416/29; 6588 / 
90; 6723/25; 6779/81; 6815/18; 6910/39). 

13. Gemildert iſt auch das Swiegefpräh Scherules — Cippaut (vgl. 
Wo. 363, 11/364, 30; Kr. 6652/66), 

14. weſentlich verfeinert wieder das Derhältnis zwiſchen Cippaut 
und Obilot (vgl. Wo. 372, 27/373, 7; 15/374,2; 9/11; dagegen Kr. 
6734/36; 6750/52; 6804/5). 

15. Bei Wo. bleiben in den Abenteuern des fiebenten Buches in 
feiner Weiſe die Namen Gawans und Parzivals den übrigen un- 
bekannt (vgl. Wo. 393, 3/6; dagegen Kr. 6996/7003). 

16. Die Rede des alten Ritters auf Dergulahts Burg iſt bei Kr. 
(7217/43) ebenſo lang wie grob, im Parz. knapp und maßvoll, zudem 
nicht, wie dort, gegen Antikonie, ſondern gegen Gawan gerichtet (vgl. 
Wo. 407, 15/10). 

17. Antikonies Wutausbrüche (vgl. Kr. 7333/35; 7378/85) hat 
Wo. vermieden; bekanntlich nimmt er außerdem auch an der Kampf⸗ 
tätigkeit der Prinzeſſin als einer Frau Unſtoß (ſ. 409, 12 ff.; vgl. 
auch oben S. 19). 

18. Wo. 428, 2/22: Feine Hennzeichnung der Geſchwiſterliebe 
zwiſchen Dergulaht und Antikonie. 

19. Die Geſtalt Orgeluſes hat der Parzivaldichter wiederum 


55 Dol. hierzu Kap. 4. 
56 Dgl. Kap. 4. 
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weſentlich veredelt5?: Statt der frivolen Anſpielung auf Dirnenliebe 
(f. Kr. 8066/76) iſt der Fürſtin Rat an Sawan bei Wo. weit ge⸗ 
ſchmackvoller und höfiſcher (vgl. 509, 24). Das erſte Minnegeſpräch 
zwiſchen den beiden (bei Kr. 8066/87 kurz und derb) hat Wo. in 
ein anmutiges Wechſelgeſpräch umgewandelt (f. 509, 1/511, 30). Su 
Orgeluſes Adelung dient weiter vor allem das Motiv ihrer Treue zu 
Cidegalt (vgl. bereits die vorläufig noch verſchleierte Begründung 
für ihre Haltung gegenüber Gawan: 516, 5/9; ferner 612, 28 ff.; 
615, 27ff., und noch 729, 21/24). Die lockere und zugleich derbe Rede 
der Dame bei Kr. 8203/30 iſt bei Wo. (vgl. 515, 24/26) faſt ganz 
weggefallen, ebenſo Kr.s unmittelbar folgende Szene (Orgeluſe be⸗ 
ſchimpft den Helden, weil er ihren Mantel aufheben will; vgl. 
8236/56), endlich der Sankdialog (Kr. 8540/71). Sur Kennzeichnung 
Orgeluſes dient ſchließlich ihre ausdrückliche Mißbilligung der Schand⸗ 
tat des Urians (ſ. Wo. 529, 2/16). 

20. Die 5ornesausbrühe der Dienerſchaft Orgeluſes gegen ihre 
Herrin (vgl. Kr. 8114/19) hat Wo. faſt ganz geſtrichen (vgl. nur 
513, 12ff.; 514, 6ff.), dafür das Mitleid der Leute mit Gawan ver⸗ 
ſtärkt (vgl. Kr. 8120/28 und Wo. 513, 1/19; 514, 15/20, 24), 

21. die Beſchimpfungen Gawans durch Urians (vgl. Kr. 8456 ff.) 
unterdrückt, ebenſo 

22. die unhöfiſchen Schimpfreden der alten Königin gegen Orgeluſe 
(vgl. Kr. 9680/99; Wo. 594, 1/2) wie Gramoflanz' Schmähungen 
gegen die ſpröde Geliebte (ogl. Kr. 9966/73). 

23. Kr.s oft nur konventionelle Gottesanrufungen vermeidet Wo.; 
er ſelbſt weiß religiöſe Motive ſtets innerlich zu begründen (vgl. 
3. B. 568, 1/14; 578,5). „ 

24. Zu Orgeluſes Bitte um Verzeihung und Gawans Gewährung 
vgl. Wo. 611, 24/30; 612, 15, 23/50; 614, 9ff., 26 ff. 58. 

25. Gawans Menſchlichkeit gegenüber Florant und Ciſchoys Gwel⸗ 
lius (ſ. Wo. 628, 19/26) hat bei Kr. keine Entſprechung (ogl. auch 
Wo. 623, 25/624, 9) 59. 

Derſelbe Dichter zeigt ſich nun andererſeits gegenüber Klerus und 
Kirche von bemerkenswerter Freiheit und Selbſtändigkeit 60. Dafür 
noch einige Belege: 


57 S. hierüber unten Kap. 2. 

58 Pgl. Bd. II, Epilog. 

59 Dgl. Kap. 4. 

50 Dgl. zur weltanſchaulichen Auswertung Kap. 3. 
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1. Im conte del graal erhält Parzival eine dreifache Mahnung 
zu eifrigem Kirchenbeſuch: von der Mutter, von Gornemant, ſchließ⸗ 
lich vom Einſiedler (ſ. Kr. 1761/88; 2855/63; 7816/32); bei Wo. 
fehlt dieſe Cehre überall, dagegen macht Gurnemanz ſeinen Schützling 
auf die innere Bedeutung des Meßopfers aufmerkſam (ſ. Wo. 169, 
16/20). 

2. Die weitläufige Szene Kr. 4122/51, in der Mönche und Nonnen 
in feierlicher Prozeſſion den ausziehenden Helden geleiten, ſtreicht der 
Deutſche, ebenſo Parzivals Außerung, er werde ſeine Mutter zur 
Nonne machen oder gegebenenfalls ein Requiem für ſie leſen laſſen, 
desgleichen 

3. Kr.s zahlreiche, aber äußerliche Meßbeſuche, jo 3. B. 6858/65 
(vgl. zum Unterſchied etwa für Wo.s Art 378, 20/27), ferner 

4. den Schwur auf die Hoſtie (Kr. 7586 ff.) und 

5. die Angſt des verwundeten Ritters vor dem Teufel und ſeine 
Beichtſehnſucht (vgl. Kr. 8328/41 und 8417/22; ſtatt dieſes Motivs 
führt er das Spital 522, 10/13 ein). 

6. Daß Wo. ebenſo wie im Willehalm, auch im Parzival eine 
relativ großzügige Auffaffung gegenüber dem Heidentum offenbart, 
iſt bereits viel bemerkt worden. Ich verweiſe daher nur auf Golther 
a. a. O. 1925, S. 146; Th. Matthias, ztſchr. f. Dtſchkde., 1921, 
S. 249; 5. Naumann, Feſtſchr. f. Ehrismann, S. 80/101. 

Endlich ſei noch — kurz, aber mit abſichtsvollem Nachdruck — 
daran erinnert, daß der Parzivaldichter noch eine weitere überein⸗ 
ſtimmende Fähigkeit mit dem Willehalmautor zeigt, nämlich die, An⸗ 
regungen ſehr verſchiedener Quellen zu einem einheitlichen Ganzen 
zu verarbeiten: Wo.s Kenntnis einiger franzöſiſcher Dichtungen iſt 
längſt erwieſen (vgl. etwa Cichtenſtein a. a. O. S. 72), dazu kommen 
Singers neue Erkenntniffe (vgl. unten S. 314 f.). Auch Wo.s Bekannt⸗ 
ſchaft mit gelehrten Werken, wie dem Polyhiſtor des Solin, dem 
Capidarius des Marbodus, verſchiedener Schriften Otto von Frei⸗ 
ſings und dergleichen 61 iſt geläufig 2. — 

Das Ergebnis der Unterſuchung iſt nach alledem nicht zweifelhaft: 
Wolframs Eigenheiten im Parzival und Willehalm ſind ſo überein⸗ 
ſtimmend und von ſo individuell⸗charakteriſtiſcher Art, daß das frühere 
Epos unmöglich nichts als eine getreue Überſetzung eines verlorenen 

61 Über die volkstümlichen Elemente im Parzival (vgl. oben 8. 22f.), |. 
Cichtenſtein, a. a. O. mehrfach. 

62 Dgl. Martin, Qu. u. Forſch. 42. 
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Geſamttextes, ſondern nur eine freie Um⸗ und Weiterbildung des 
conte del graal fein kann. Singers Annahme, daß der Überſetzer 
Wolfram in dem ſpäteren Werk den Franzoſen Kyot in Technik, Stil 
und dergleichen — ja ſein geſamtes dichteriſches und menſchliches 
Weſen — kopiert habe, iſt pſychologiſch völlig undenkbar. Richtig iſt 
dagegen folgendes: wäre uns gar keine ähnliche franzöſiſche Dichtung 
wie Wolframs Parzival erhalten, ſondern nur dieſer deutſche Roman 
und dazu der Willehalm und ſeine Quelle, ſo könnte man die ver⸗ 
lorene franzöſiſche Vorlage für den Parzival nach der mathematiſchen 
Gleichung: Willehalm zu Aliscans wie Parzival zu X — natürlich 
nicht in irgendwelchen Einzelheiten, wohl aber in großen Zügen — 
nach Gehalt, Darſtellungsweiſe und künſtleriſchem Wert nahezu re⸗ 
Ronitruieren. Die Rekonftruktion würde für die Bücher 3—13 M. 
mit Kriſtians Gralwerk identiſch fein. 

Erhebt man die Anſicht, Kriſtian habe Wolfram vorgelegen, zur 
Behauptung, ſo obliegt dem Verfechter dieſer Meinung nunmehr frei⸗ 
lich die ſehr erhebliche und wichtige Aufgabe, die bekannten be⸗ 
deutenden Schwierigkeiten, die ſich bei dieſem Löſungsverſuch heraus» 
ſtellen, in befriedigender Weiſe zu beſeitigen. 

Es ergeben ſich folgende Hauptfragen: 

1. Wie erklärt ſich die Verherrlichung des AUnjougeſchlechtes 
durch den Deutſchen Wolfram “3? 

2. Wie die des deutſchfeindlichen Templerordens? 

3. Wie find die Übereinftimmungen zwiſchen Wolfram und dem 
Sir Percyvelle, Peredur und verwandten Dichtungen zu be⸗ 
werten? Endlich: b 

4. Wie erklärt ſich Wolframs eigenartige Gralauffaſſung? 

Es iſt den Anhängern der Heinzel⸗Singerſchen Anſicht unumwunden 
zuzugeben, daß dieſe und eine Anzahl unbedeutenderer Abweichungen 
keinesfalls als eigene Weiterbildungen Wolframs bloß auf Grund 
des conte del graal erklärt werden können. 

Erſt eine Cöſung dieſer Probleme vermag die Quellenfrage des 
Parzival endgültig zu klären. 


4. 


Unter allen Abweichungen Wolframs von Kriſtian kommt dem 
veränderten Charakter der Gralauffaſſung die größte Bedeutung 


es zu Golthers Meinung (f. zuletzt a. a. O. 1925, S. 182) ſ. unten S. 143. 
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zu 64. Es handelt ſich hier nicht allein um eine erhebliche epiſodiſche 
Stoffvermehrung und änderung, ſondern, wie ſich zeigen wird, zu⸗ 
gleich um eine ſolche, die an das kompoſitionelle Gefüge des Ganzen 
rührt. 

Wolfram berichtet folgendes vom Gral. Er iſt ein geheimnisvoller 
Stein, lapsit exillis genannt (1); den Phönix vermag er zu Staub 
zu verbrennen (2); Namen und Art des Grales (3) erfuhr zuerſt 
Flegetanis, ein Sternkundiger (4) aus Salomos Geſchlecht (5), halb 
Heide, halb Jude, mittels einer Art Difion (ad 4). Der Gralſtein 
wurde zuerſt von (neutralen) Engeln gehütet (6); danach iſt zu feinen 
Hütern die Chriſtenheit berufen (7); die heiden können des Grales 
Herrlichkeit niemals völlig ergründen, erſt die Taufe vermittelt ſeine 
volle Erkenntnis (8); insbeſondere vermögen auch die Heiden den 
Gral nicht zu ſehen (Feirefis) (9). Es gibt ein beſonderes Gral⸗ 
geſchlecht (10); nur der Dorherbeftimmte vermag den Gral zu ges 
winnen (11); dieſer muß außerdem die Tugenden der Demut und 
Reinheit beſitzen (12). Der Gral zeichnet ſich durch ſtrahlende Hellig⸗ 
keit aus (13); er verleiht blühendes Ausſehen; die ihn ſchauen, 
können eine Woche lang nicht ſterben (14); mittels einer Oblate, die 
alljährlich am Karfreitag eine Taube vom Himmel bringt, wirkt er 
ſpeiſeſpendend (15). Nur eine reine Jungfrau vermag das Heiligtum 
zu tragen (16). Dieſes kann nur unbewußt gefunden werden; wer es 
mit Abſicht ſucht, findet es niemals (17). Der Gralkönig verſammelt 
zu ſeinen Helfern edle Ritter um ſich, templeise genannt (18); die 
Namen der zum Graldienſt Erkorenen werden durch eine Inſchrift 
an dem Grale verkündet (19). Die Belehrungen über den Gral 
werden Parzival durch einen Einſiedler zuteil, und zwar in Dialog⸗ 
form (20). 

In dieſen Angaben miſchen ſich chriſtliche und nicht ſpezifiſch chriſt⸗ 
liche Elemente. Daß der Gral bei Wolframs trotz einiger chriſtlicher 


64 Die Abſchnitte 4 und 5 haben die geſamte bisherige Gral: und Gral⸗ 
romanliteratur zur Dorausfegung. S. jetzt die Zuſammenſtellung bei G. Ehris⸗ 
mann, Litgeſch. II, 2, 1, S. 247f. 

65 Method iſch iſt es nicht nur zuläſſig, ſondern das einzig zu Rechtfertigende, 
zunächſt von den franzöſiſchen Graldichtungen abzuſehen. Sehr zu Recht tadelte 
K. Burdach (D. C. 3. 1903, 12. Dez., Sp. 3050/58, ſ. jetzt Dorfpiel I, 1, 
Halle 1925, beſonders S. 170) an W. Staerk (Der Urſprung der Grallegende, 
Tübingen 1903), daß dieſer die durch Wolfram und feine Quellen einerſeits und 
die franzöfifhen Gralromane und deren Dorjtufen andererſeits bezeichneten 
Linien der Entwichlung der Gralfage nicht ſtreng auseinandergehalten hat. 
Dal. im übrigen unten S. 89; 115ff. 
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Einſchläge doch kein eigentlich chriſtliches Heiligtum ift, iſt längſt er⸗ 
kannt worden und wird auch von K. Burdach ss, der ſonſt am meiſten 
geneigt iſt, den chriſtlichen Charakter der Gralſage zu betonen, nicht 
beſtritten 7. Heinzel bemerkte mit Recht, daß alle chriſtlichen Vor⸗ 
ſtellungen nicht ausreichen, ſämtliche Gralelemente, weder bei Wol⸗ 
fram noch ſelbſt bei den weit ſpezifiſch chriſtlicher eingeſtellten fran⸗ 
zöſiſchen Graldichtern zu erklären. Zudem berichtet Wolfram, daß die 
erſte Kunde von dem Wunderſtein einem Nichtchriſten zuteil wurde. 

Aus dieſen Gründen ſchalte ich daher zunächſt die eigentlich chriſt⸗ 
lichen Elemente in Wolframs Mitteilungen aus — ein Verfahren, das 
unten (S. 124 ff.) ſeine Berechtigung erweiſen wird; danach bleiben 
folgende Kernmotive übrig: 

Es gibt ein geheimnisvolles Ding, Gral (1), auch lapsit exillis (2) 
genannt, weiterhin die Bemerkungen über den Phönix (3), über 
Flegetanis aus Salomos Geſchlecht (4), ſeine Offenbarung aus den 
Sternen (5), die Engel als erſte Gralhüter (6), das Strahlende des 
Grals (7), die Eigenſchaft des Lebensverlängernden (8), die des Speiſe⸗ 
ſpendenden (9), die Inſchriften auf dem Gral (10), die Dorherbeitim- 
mung der Gralhüter (11), die Forderung der Reinheit und Demut (12), 
das Motiv, daß der Gral nur unbewußt gefunden werden kann (13), 
endlich die Dialogform (Trevrizent⸗Parzival) (14). 

Für die motiviſche Geſamtſtruktur des Epos iſt von dieſen Ele⸗ 
menten nur Punkt 13 von Bedeutung, dieſer freilich von der erheb⸗ 
lichſten: daß der Gral nur dem unbewußt Strebenden, dem ſich in 
Demut allein der göttlichen Gnade Überlaſſenden (dazu Dorher- 
beſtimmten), niemals aber dem abſichtlich oder gar in trotziger Eigen⸗ 
willigkeit Suchenden noch etwa an die Frage Gemahnten zuteil 
werden könne, betont Wolfram an mehreren bedeutſamen Stellen des 
Gedichtes nachdrücklich und ausführlich 68. Dieſe Grundidee, die ihrem 
Weſen nach die geſamte Dichtung beherrſchen müßte, iſt indes keines⸗ 
wegs wirklich durchgeführt; im Gegenteil: Parzival gewinnt den Gral 
ſchließlich gerade auf Grund feines abſichtsvollſten Strebens. 


86 Pgl. a. a. O. Dorfpiel I, 1, S. 161 und 169/170. 

67 Daß umgekehrt Wolframs nichtchriſtliche Elemente ſekundären Urſprungs 
feien, iſt ſowohl nach Wo.s Angaben über Uyots Fund in Toledo wie auch 
der Sache ſelbſt nach ſehr unwahrſcheinlich. Am unglaubhafteſten dünkt, daß 
der chriſtliche Heilskelch nachträglich in einen nichtchriſtlichen Stein umgebildet 
worden ſei. Dgl, im übrigen unten S. 124 ff. 

es gl. 250, 25 ff., 468, 11ff.; 473, 5ff.; 483, 20 ff., ſ. auch 786, 3/12, 
798, 2/30 ſowie das geſamte 9. Buch. 
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Im Unterſchied zu anderen Unebenheiten in der Dichtung ſitzt dieſer 
Widerſpruch ungemein tief, ja greift an die Wurzel des Ganzen“. 
Die innere Einheit des Epos bleibt bewundernswürdig gewahrt; ſie 
ruht in feinem Charakter als Erziehungsroman?®. Gerade dadurch 
aber, daß der held am Ende der Dichtung aus höchſter Gereiftheit 
und Bewußtheit handelt, gerät das ſtofflich⸗motiviſche Gefüge, das 
auf jenem Element des Unbewußt⸗Finden⸗Sollens ruht, ins Wanken. 
Der Bruch, der das Werk zweifelsohne durchzieht, iſt mithin als ein 
nur äußerlicher zu bewerten. 

Ich gedenke im dritten Kapitel zu zeigen, daß dieſer Mangel 
Wolframs dichteriſcher Bedeutung kaum geringen Abbruch zu tun 
vermag, ja, daß gerade er ein vortreffliches Mittel zur Erkenntnis 
der einzigartigen Größe der Wolframſchen Perſönlichkeit darſtellt. Su- 
nächſt aber möge die Feſtſtellung des Kompoſitionsbruchs zur Cöſung 
der Quellenfrage dienen. 

Singers zu ſchmal baſierte Abhandlung krankt nicht zuletzt daran, 
daß ſie den bezeichneten Widerſpruch nicht beachtet hat, und wenn 
das geſchehen wäre, daß ſie ihn weder mit ihren methodiſchen Mitteln 
noch in ihrem Refultat erklären kann: 

Knot will feine Angaben über den Gral aus einer arabiſchen Quelle 
haben. Singer leugnet, offenbar geſtützt auf Fr. Wilhelm“, die 
Exiſtenz einer ſolchen; die betreffenden Angaben im Parzival machen 
ihm „einen recht ſchwindelhaften Eindruck“. (Ogl. a. a. O. S. 45 f.) Wie 
erklärt ſich dann der Bruch? War er in der gemeinſamen Quelle 
vorhanden? Wie kommt er da hinein? Oder hat ihn vielleicht erſt 
Knot hineingebracht? Warum ſollte indes dieſer einen Widerſpruch 
aus ſeiner Phantaſie eingefügt haben? Nimmt man aber an, des 
Flegetanis Buch habe doch exiſtiert, dann ergeben ſich zwei Möglich⸗ 
keiten: entweder: Knot hat dieſe Quelle von Anfang an gekannt, 
dann iſt es unerklärlich, warum er die widerſprechenden Elemente 


69 Unter allen Forſchern iſt dies am klarſten von C. v. Kraus erkannt 
worden; er äußerte ſich bisher freilich m. W. nur mündlich darüber. In der 
Stſchr. f. öſterr. Gymn. 44 (1895) (,„Widerſprüche in Kunſtdichtungen“, von 
M. 5. Jellinem und C. Kraus) iſt auf dieſen Widerſpruch nicht hingewieſen 
worden, obwohl Wolframs Parzival berückſichtigt wird. — Wie wenig im 
übrigen dieſes Moment bisher gewürdigt und ausgewertet wurde, dafür iſt 
Cichtenſtein a. a. O. S. 68 ein typiſches Beiſpiel; auch Heinzel unterſchätzte 
ſeine Bedeutung. 

70 Dgl. Kap. 3. 

71 Über fabuliſtiſche Quellenangaben, PBB. 33 (1907), S. 286 ff. 
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nicht geklärt hat. Oder Kyot hat Flegetanis Angaben erſt während 
der Arbeit kennengelernt. Auch dann iſt ſchwer begreiflich, aber 
immerhin nicht undenkbar, daß er einen Fremdkörper eingeſchoben 
hat. Die Hauptfrage iſt dann, warum hat Wolfram, wenn er von An⸗ 
fang an das ganze Kyot⸗Epos mit dem Kernwiderfprud als Einheit 
beſaß, als der bekannte ſtrenge Motivator, der ſich ſonſt bemüht, 
ſelbſt die kleinſten Kleinigkeiten folgerichtig aneinanderzureihen“?, 
nicht dieſen ſchwerſtwiegenden Widerſpruch beſeitigt? Und noch weiter: 
wie auffällig iſt es dann, daß der deutſche Dichter gerade erſt jetzt 
im neunten Buche (mit Ausnahme einer kurzen, zudem ebenfalls kurz 
vorher befindlichen Stelle des achten Buches) Kyot nennt! Daß aber 
Wolfram ſelbſt die Erweiterung der Gralgeſchichte erfunden hat, iſt 
das Hllerunmöglichſte, denn dann hätte er die Swielpältigkeit gewiß 
zu vermeiden gewußt. Und endlich: Kriſtian hat das ſtörende Motiv 
nicht; hat er es alſo bei der Zuſammenſtreichung der „gemeinſamen 
Quelle“ weggelaſſen? 

Man ſieht: ohne weiteres läßt ſich das Problem nicht löſen 7s. Da⸗ 
gegen iſt negativ u. a. ſoviel bereits ſicher, daß Wolfram jenes inte⸗ 
grierende Motiv keinesfalls durch ein großes verlorenes Parzival⸗ 
epos kennengelernt haben kann, das ihm von Anfang an als Ge⸗ 
ſamtquelle vorgelegen hätte. 

Ich wende mich nun fürs erſte zu Wolframs Gralauffaſſung zurück: 

Es iſt die Frage: deuten jene 13 Motive, die ſich unmittelbar um 
den Gral gruppieren, auf einen gemeinſamen Urſprung, und auf 
welchen? 

R. Palgen“ hat, fußend auf Bemerkungen Jeſſie L. Weſtons, 
Burdachs und Kampers’?5, den Verſuch gemacht, Wolframs Angaben 
mit der Alchemie in Verbindung zu bringen. P. ſtellt ſich die Zu⸗ 
ſammenhänge folgendermaßen vor: er glaubt, im Gralbericht des 
neunten Buches alchemiſtiſche Elemente zu entdecken, andererſeits 
ſcheinen ihm die übrigen, franzöſiſchen Graldichtungen nicht das 
mindeſte mit Alchemie zu tun zu haben. P. nimmt daher an, daß die 


72 Dal. oben S. 14, 40 ff., unten S. 288. 
73 Jur Löfung ſ. unten S. 146 und Kap. 3. 
7 Der Stein der Weiſen, Quellenſtudien zum Parzival. Breslau 1922. 

‚ J. C. Weſton, The legend of Sir Perceval Il, 315 ff.; Fr. Kampers, Das 
Lihtland der Seelen und der hl. Gral. Köln 1916 (= Schriften der Görres⸗ 
geſellſchaft); id., Turm und Tiſch der Madonna (= Mitt. d. ſchleſ. Geſ. f. 
Volks k., Bd. 19 (1917), S. 73/139); für Burdach vgl. Kampers, a. a. G. 
1917, S. 105, A. 2. 
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Alchemilten das Gralgefäß, welches fie vorfanden, „in ihrer bekannten 
frechen Manier” ſich für ihre Zwecke nutzbar zu machen verſuchten 
und es daher in ein alchemiſtiſches Symbol umdeuteten. Wolfram nun 
hätte dieſe alchemiſtiſche Umdeutung durch das große verlorene Epos 
Knots kennengelernt, der alſo im Beſitz einer alchemiſtiſchen Spezial⸗ 
quelle geweſen wäre. Die Angaben über Flegetanis erklärt P. nach 
langem verwirrenden Schwanken für Schwindel; Kot, meint er, habe 
neben ſeinen dichteriſchen Intereſſen ſelbſt der Alchemie angehangen; 
er ſchöpfte aus einem alchemiſtiſchen handbuch (das alſo die Umbil⸗ 
dung des Grals in den Stein der Weiſen enthielt); dieſes war nach 
P.s Meinung nicht etwa arabiſch, ſondern lateiniſch abgefaßt. 

Dieſe Behauptungen nun laſſen ſich ſamt und ſonders als irrtüm⸗ 
lich erweiſen bis auf die Vermutung, daß Wolframs Gralvorſtellungen 
auf (mittelbare) Beziehungen zur Alchemie hinzuweiſen ſchienen. Don 
irgendwelchen techniſch⸗alchemiſtiſchen Faktoren iſt nun im Parzival 
bekanntlich nirgendwo die Rede, und deswegen eben ſind P.s an⸗ 
regende Bemühungen gleichwohl ziemlich fruchtlos geblieben 7s. Der 
erſte Grundmangel feiner Schrift iſt ſomit, daß fie nicht ſtreng zwiſchen 
der Technik und der Myſtik der Alchemie unterſcheidet; P.s Operieren 
mit dem Begriff „Allegorie“ iſt ungenügend; der zweite Hauptfehler 
aber beſteht in dem offen ausgeſprochenen Verzicht77 auf eine hiſto⸗ 
riſch⸗genetiſche Unterſuchung der alchemiſtiſchen und der ſich aus 
dieſen entwickelnden muſtiſchen Vorſtellungen; ſtatt einer ſolchen 
argumentiert P. zum großen Teil auf Grund von Quellen, von denen 
ſich zeigen läßt, daß fie erſt nach 1250, zum Teil noch weit ſpäter 
entſtanden ſind; P. wirft nicht einmal die Frage auf, was eigentlich 
um 1170/90 von Alchemie und Alchemismus in Frankreich und 
Deutſchland bekannt war. 

Der verdienſtvollſte Teil der Palgenſchen Unterſuchung ſcheint mir 
ihre auf Burdach's und Kampers?? fußende Ausdeutung des „lapsit 
exillis“ als „lapis elixir“ so zu fein. Durch die drei genannten 

7s Dgl. Blötes in Einzelheiten zutreffende, gegenüber der Grundidee indes 
zu ſkeptiſche Beſprechung: A. f. d. A. 42, S. 105/110. 

77 Dgl. R. Palgen, a. a. O. etwa S. 15, A. 1. 

78 H. Burdach teilte dieſe Deutung brieflich Kampers mit. So nach Kampers, 
a. a. O. 1917, S. 105, A. 2. 

79 Dgl. a. a. O. 1917, S. 104/5; ſ. außerdem id., Gnoſtiſches im Parzival 
(S Mitt. d. ſchleſ. Gef. f. Dolksk., Bd. 21 (1919), S. 1/62). — Siehe darin 
auch S. 36, A. 3 ebenfalls über K. Burdachs Mitteilung betreffs lapsit exillis 


= lapis elixir. 
80 Dal. auch bereits PBB. 46, S. 312. 
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Forſcher iſt die Richtigkeit dieſer Erklärung wenigſtens wahrſcheinlich 
gemacht 1. Ich nehme [ie einſtweilen hupothetiſch an, um fie im Laufe 
der Unterſuchung endgültig ſicherzuſtellens2. Es ergeben ſich danach 
folgende Fragen: 

Aus welchen Zuſammenhängen ſtammt der Begriff lapis elixir? 
Was wird dort von dieſem berichtet, und entſpricht dies Wolframs 
Angaben? Wo überall bilden ſich Vorſtellungen von dem wunder⸗ 
baren Stein, und auf welchem Wege gelangten ſie nach Frankreich 
und Deutſchland? Woher ſtammt die Bezeichnung „Gral“, und was 
bedeutet ſie? In welchen vor 1180/90 zu datierenden Schriften laſſen 
ſich die Wolfram entſprechenden Elemente aufzeigen? Endlich: war 
der Gral von Anfang an mit der Parzivalgeſchichte verknüpft, oder 
durch wen, wo und wann vollzog ſich dieſe Verbindung? 

Der Begriff „lapis elixir“ kommt nun in dieſer Zuſammenſetzung 
wenigſtens urſprünglich nicht in der Alchemie vor ss, wohl aber viel⸗ 
fache Beziehungen des berühmten lapis philosophorum zu dem eben⸗ 
falls alchemiſtiſchen Terminus „elixir“. Dgl. darüber auch Palgen 
a. a. O. S. 3f. Der Urſprung jener Verbindung aus der alchemiſti⸗ 
ſchen Sphäre iſt jedenfalls nicht zweifelhaft. 

Sur genauen Klärung der weiteren Suſammenhänge iſt es nun 
vonnöten, ſich in einigem herkunft, Weſen und Entwicklung der Al- 
chemie zu vergegenwärtigen. Dabei iſt ſtrenge Scheidung der tech⸗ 
niſchen Alchemie, die allmählich zur Chemie wurde, und der alchemiſti⸗ 
ſchen Lehren, die ſich frühzeitig mit andersartiger Muſtik miſchten 
und ſchließlich faſt jeglichen techniſchen Einſchlag einbüßten, erforder⸗ 
lich. Als Quellen ſcheiden zunächſt alle nach Wolfram entſtandenen 
alchemiſtiſchen Schriften aus; dies betrifft in der Hauptſache die ſo⸗ 
genannten Pſeudepigraphien, nämlich 1. alle Fälſchungen, die unter 


81 Zugunſten der bisher vielfach üblichen Ausdeutung „lapis de coelis“ iſt 
niemals die Spur eines Beweiſes erbracht worden. Über die übrigen bisherigen 
Deutungsverſuche, vgl. 5. f. d. A. 47, S. 10 ff.; Stfchr. f. dtfch. Wortforſchung, 
15, S. 217/20; Ehrismann, a. a. O. II, 2, 1, S. 252, A. 2; ſ. auch 247, A. 1. 

52 Hagens Ausdeutung als „lapis betillis“ (vgl. Paul Hagen, Der Gral, 
Straßburg 1900) ift heute wohl allgemein aufgegeben. Die Schwächen feiner in 
Einzelheiten zweifellos verdienſtlichen Schrift find fo oft hervorgehoben, daß 
ich auf eine nochmalige direkte Auseinanderſetzung mit H. verzichte. Hagens 
Geſamtauffaſſung des Grals ſoll dagegen immanent durch die Unterſuchungen 
des Abſchnitts 4 endgültig als irrtümlich erwieſen werden. — Ogl. im übrigen 
unten S. 88, A. 188. 

83 Wie ſich zeigen wird, notwendigerweiſe nicht. Dgl. unten S. 70. 


dem Namen Gebers umlaufen; dieſe find früheſtens nach 1260, 
wahrſcheinlich erſt nach 1300 entſtanden; 2. Pseudo-Rhases, „Lumen 
luminum“; 3. id. „De salibus et aluminibus“; 4. Pseudo-Aristote- 
les, „De perfecto magisterio“; ferner alle Schriften, die auf die 
ſogenannten Autoritäten des 13. Jahrhunderts, in erſter Linie Al- 
bertus Magnus, zurückgeführt wurden und natürlich auch ſämtliche 
echten alchemiſtiſchen Werke nach 1190 — 1200. Dagegen iſt die ge⸗ 
ſamte Geſchichte der Alchemie, zumal der alchemiſtiſchen Myſtik, von 
ihren erſten Anfängen bis zur Seit Wolframs poſitiv zur Beweis⸗ 
führung heranzuziehen. 

Als Ausgangspunkt der Alchemie muß die Metallurgie, genauer 
die „chemiſche Technik der Edelmetalle und ihrer Surrogate“ ange⸗ 
ſehen werden; Urſprungsland iſt nach Lippmannss heute wohl 
allgemeingültiger Annahme Agypten s. Die chemiſchen Kenntniſſe 
blieben dort, ſolange die Landesreligion ihre herrſchende Stellung 
behauptete — das war mit Ausnahmen bis in die ptolemäiſche Seit 
der Fall —, im weſentlichen auf die Prieſterkaſte beſchränkt. Eine 
Anderung dieſes Suſtandes und zugleich eine ſolche des Weſens der 
Alchemie trat mit dem Eindringen ſpätgriechiſcher ss und ſynkretiſti⸗ 
ſcher Philoſopheme, vor allem hermetiſcher und gnoſtiſcher Vorſtel⸗ 
lungen ein. Jetzt, im erſten und zweiten Jahrhundert, entwickelte 
ſich neben der alchemiſtiſchen Technik, die die Griechen von den 
Ägnptern übernahmen, bereits eine vielfältige alchemiſtiſche Myſtik, 
und die berühmten Fragen: Läßt ſich unedles Metall in edles ver⸗ 
wandeln? Gibt es ein Präparat, das eine ſolche Verwandlung zu be⸗ 
wirken vermag? Beſitzt ein ſolcher Stein der Weiſen, das große 
Magifterium, die rote Tinktur — man erfand die mannigfachſten 
Bezeichnungen — nicht nur die Kraft, Gold zu erzeugen, ſondern auch 
als zauberhaftes Allheilmittel, als eine Panazee des Lebens zu 
wirken?, dieſe und ähnliche Probleme beſchäftigten jetzt nicht mehr 
bloß die techniſche Chemie, ſondern, wie die zum Teil veränderte 


84 Dol. hierzu und zu allem Folgenden dieſes Abſchnittes E. O. von Cipp⸗ 
mann, Entſtehung und Ausbreitung der Alchemie. Berlin 1919. 

85 Daß dagegen ſchon die Perſer Alchemie getrieben hätten, wie noch Diels 
meinte, iſt heute als unrichtig erkannt. Für unſere Problemſtellung iſt dies, 
vornehmlich im Hinblick auf die Kampersſchen Ableitungsverſuche der Gral⸗ 
Parzivalſage nicht ohne Bedeutung. 

86 Dagegen war Homer, Plato, Ariftoteles uſw. die Alchemie noch unbekannt; 
Berthelots entgegengeſetzte Meinung iſt unrichtig. 
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Frageſtellung bereits zeigt, nunmehr auch die religiös⸗philoſophiſche 
Spekulation. 

Seit dem Ende des 3. Jahrhunderts trieben auch die Syrer, deren 
Lehrmeiſter die Griechen waren, jene dunklen Künſte, und von 
dieſen wiederum übernahmen die Alchemie die Araber. Davon unten 
Genaueres. 

Wichtig iſt, daß die griechiſch⸗buzantiniſche Alchemie jedenfalls nach 
den Stürmen, die zum Untergang des oſtrömiſchen Reiches führten, 
vorwiegend techniſch⸗praktiſchen Charakter gehabt zu haben ſcheint, 
während die Verhältniſſe bei der ſyriſch⸗arabiſchen Alchemie, die ihrer- 
ſeits auch Sizilien und Italien überflutete, hierin weſentlich kompli⸗ 
zierter liegen. Zentraleuropa nun erhielt, wie ſeit Eaſtlakes und 
merrifields Unterſuchungen feſtſteht, die erſten Nachrichten über 
alchemiſtiſche Dinge von der Seite der Byzantiner her. Bereits im 
10. Jahrhundert kamen griechiſche Meiſter nach Deutſchland, offen⸗ 
bar durch Otto II., deſſen Gemahlin Theophano ja eine byzantiniſche 
Prinzeſſin war, in ihren Beſtrebungen gefördert. Auf diefe Welle 
geht wohl auch die Erwähnung eines bnzantinifchen Alchemiſten bei 
einem Kommentator der Kirchengeſchichte des Adam von Bremen aus 
der Frühzeit Ottos III. zurück, während deſſen Minderjährigkeit 
Theophano als Reichsverweſerin die Herrſchaft führte ss. 

Aber ſolche Jeugniſſe find ſpärlich; eine etwas regere Überſetzungs⸗ 
tätigkeit alchemiſtiſcher Schriften beginnt erſt um die Mitte des 
12. Jahrhunderts in Italien und Sizilien, und zwar unmittelbar aus 
dem Griechiſchen, ohne den Umweg über das Krabiſche. Dies war 
um ſo eher möglich, als die griechiſche Sprache, zumal bei der engen 
verbindung vor allem des italieniſchen Südens mit Byzanz nach ſeiner 
Wiedereroberung durch Oſtrom, bis ins Hochmittelalter hinein weit 
verbreitet blieb. 

Jedenfalls waren um 1200 bereits folgende chemiſch⸗alchemiſtiſchen 
Werke in Mitteleuropa bekannt do: 


87 Dal. M. Berthelot, Die Chemie im Altertum und im Mittelalter. Aus dem 
Franzöſiſchen übertragen von Emma Halliwoda, durchgeſehen, eingeleitet 
. verſehen von Franz Strunz. Leipzig und Wien 1909, 

88 Dal. ſchon J. Chr. Wiegleb, Hijt.-kritijche Unterſ. d. Alchemie, Weimar 
1777, S. 207f. 

89 Ogl. Cippmann, a. a. O. S. 465. 

90 Dgl. zum folgenden Tippmann, a. a. O. S. 462ff. 
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1. Die „Compositiones ad tingenda musiva“. (Derfaßt im 
8. Jahrhundert.) Der Inhalt, eine Sammlung von alchemiſtiſchen 
Rezepten, meiſt zu praktiſch⸗Runſttechniſchen Zwecken, verrät nach 
Cippmann S. 467ff. deutlich die wenigſtens teilweiſe Übertragung aus 
dem Griechiſchen und den byzantiniſchen Urſprung 51. 

2. Die „mappae clavicula de efficiendo auro“. Die Überliefe⸗ 
rungsverhältniſſe dieſer etwa um 800 entſtandenen Schrift find ziemlich 
kompliziert; vgl. Cippmann a. a. O. S. 470. Neben techniſchen Vor⸗ 
ſchriften finden ſich Reſte heidniſchen Götterglaubens, Empfehlungen 
von Gebeten um gutes Gelingen der alchemiſtiſchen Operationen und 
ähnliches. 

3. Das Werk „Don den Farben und Künften der Römer“, über⸗ 
liefert unter dem Namen des Heraklius. Der erſte und zweite Ab⸗ 
ſchnitt iſt intereſſanterweiſe in hexametern abgefaßt, und zwar ver⸗ 
mutlich von einem römiſchen Geiſtlichen des 10. Jahrhunderts; der 
dritte Teil (Proſa) dürfte erſt zu Anfang des 12. Jahrhunderts in 
Frankreich ſelbſtändig entſtanden und nachträglich angefügt worden 
ſein; er verrät bereits arabiſchen Einfluß. Der Geſamtinhalt iſt faſt 
ausſchließlich techniſcher Art. 

4. Die „Schedula diversarum artium“; ihrer gedenkt bekanntlich 
Leſſing in der Abhandlung vom Alter der Glmalerei ziemlich aus⸗ 
führlich. In der überkommenen Geſtalt entſtammt das Werk wahr⸗ 
ſcheinlich dem Anfang des 12. Jahrhunderts. Der Verfaſſer und feine 
Heimat ſind bisher nicht einwandfrei feſtgeſtellt; zweifellos iſt indes, 
daß eine beträchtliche Anzahl ſehr alter Vorlagen benutzt wurde, auf 
Grund deren eine umfaſſende Darſtellung der chemiſchen und kunſt⸗ 
gewerblichen Errungenſchaften faſt ganz Europas und weiterhin 
Arabiens verſucht wurde. Daß der Kompilator in weitem Umfange 
auch byzantiniſche Quellen verwertete, beweiſt ſchon die Erwähnung 
von „griechiſchem“ Salz, Glas, Pergament, Marmor und dergleichen. 
Den Hauptraum nehmen techniſche Beſchreibungen ein; immerhin 
ſchimmern an verſchiedenen Stellen doch auch allerlei alchemiſtiſche 
Lehren hindurch. (Ogl. die Ausgabe von A. Ilg, Wien 1874, z. B. 
S. 174, 341/2.) 

5. Das Feuerbuch des Marcus Graecus. Es erhielt ſeine jetzige 
Geſtalt erſt in der Mitte des 13. Jahrhunderts, weiſt aber teilweiſe 


91 Dgl. Ceſſing, Über das Alter der Ölmalerei (Cachmann⸗Muncher, Bd. All, 
S. 159ff.). 
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auf erheblich ältere Vorlagen; entſtanden iſt es vermutlich in Italien. 
gl. Berthelot, Ma.°2, I, S. 110f., 114. Der Inhalt iſt wiederum 
faſt ausſchließlich techniſcher Art. 

Das iſt alles, was wir bis heute von denjenigen Schriften, die auf 
griechiſch⸗bnzantiniſchen Urſprung zurückgehen, wiſſen. Der Begriff 
lapis philosophorum kommt zwar in ihnen wiederholt vor, einige 
Male auch infolge des arabiſchen Einfluſſes auf Italien der Terminus 
elixir, aber beide lediglich in techniſch⸗praktiſchen Sufammenhängen; 
einige dunkle Anfpielungen auf die Notwendigkeit gewiſſer Gebets⸗ 
formeln und den Einfluß geheimnisvoller höherer Mächte auf das 
Gelingen des alchemiſtiſchen Prozeſſes zeigen keinerlei Derwandtichaft 
mit dem, was Wolfram über den Gral berichtet. Mag alſo immerhin 
die griechiſch⸗buzantiniſche Alchemie auch noch nach 476, im 6. und 
7. Jahrhundert, die ganz anders gearteten Schriften etwa des Syrers 
Sofimos gekannt haben — ſolche Kenntnis iſt für das 7. Jahrhundert 
noch ausdrücklich bezeugt —: in die Breite ſcheinen doch die muſtiſchen 
Beſtrebungen der ſchwarzen Kunſt dort nicht mehr gedrungen zu ſein. 
Jedenfalls — und dieſes negative Ergebnis iſt für unſere Unter⸗ 
ſuchung von größter Bedeutung — zeigen diejenigen Werke aus 
dieſem Überlieferungswege, die dem Abendlande um 1200 bekannt 
waren, ganz überwiegend techniſch⸗praktiſchen Charakter; aus ihrer 
Mitte können niemals Gral und Gralvorſtellungen entſtanden ſein. 
Der griechiſch⸗byzantiniſche und damit auch im weſentlichen der 
italieniſch⸗ſiziliſche Überlieferungsweg ſcheiden alſo aus der Reihe der 
Möglichkeiten für unſere Frageſtellung aus. 

Hingegen exiſtieren geraume Seit vor Wolfram bei zwei franzö⸗ 
ſiſchen Schriftſtellern des 12. Jahrhunderts Anſpielungen auf den 
lapis philosophorum, in denen zwar auch die Kunſt des Goldmachens 
das letzte Ziel iſt, wo indes doch der techniſche Charakter fo ſtark 
zugunſten allerlei muſteriöſer Elemente in den Hintergrund gedrängt 
iſt, daß ſie ſchon durch ihren Inhalt auf anderen Urſprung weiſen als 
die obengenannten Quellen. Jene Autoren ſind Abälard und Alanus. 
Su vergleichen iſt Migne 178, 1009 CD und 42, 1102 ff. Während 
es ſich bei Abälard mehr um gelegentliche Erwähnungen handelt, iſt 
uns von Alanus außerdem eine beſondere kleine Schrift, „Dicta de 


92 „La Chimie au moyen äge“, 3 Bde., Paris 1893. (In Zukunft als 
„Ma.“ zitiert; und zwar: Bd. I = Essai. .; Bd. IT = L' Alchimie syriaque, 
1. Teil: Texte; 2. Teil: Traduction; Bd. III = L' Alchimie arabe, 1. Teil: 
Traduction; 2. Teil: Texte.) 
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lapide“, überliefert. Sie ift in Versform abgefaßt, zeigt alſo 
wiederum, daß ſich bereits die Dichtung der alchemiſtiſchen Prin⸗ 
zipien bemächtigt hatte. Beide, Alanus und Abälard, verſtehen unter 
dem lapis philosophorum ein geheimnisvolles, in feinem Weſen 
dunkles Mittel, mit deſſen Hilfe man Gold herſtellen könne, gleich⸗ 
zeitig einen Talisman, der ſeinen Beſitzer vor allen Unbilden des 
Lebens zu ſchützen vermöge. Insbeſondere die Dicta Alani preiſen das 
geheimnisvolle Etwas in den überſchwenglichſten, freilich unklarſten 
Ausdrüden. Abälard wie Alanus nun berufen fi für ihre Hennt⸗ 
niffe auf die Schrift „Logostileos, id est verbum perfectum“, 
letzterer außerdem auf ein Werk des Mercurius, „Asclepius“. Durch 
dieſe hinweiſe wie durch den Inhalt ſelbſt it die herkunft der 
Abälard-Alanifhen Mitteilungen aus dem hermetiſchen Schriftenkreis 
erwieſen. 

Hermes, deſſen Wirkſamkeit ſchon bei homer eine ungewöhnlich aus» 
gedehnte und variable?! ift, wurde „im Verlauf der ſynkretiſtiſchen 
Periode zum Kriſtalliſationspunkt vielfältiger, u. a. auch durch orien⸗ 
taliſche und ägyptiſche Ideen beeinflußter Göttervorſtellungen“ “s. Im 
1. und 2. Jahrhundert war die Hermetik Lippmann zufolge wenig⸗ 
ſtens zum Teil noch eine literariſche Bewegung, die die griechiſche 
Philoſophie mit ägyptiſchen und ſonſtigen orientaliſchen Traditionen 
zu vereinen ſuchte. Sum anderen Teil freilich — und dieſer gewann 
dann bald die Oberhand — ſtellt ſie ſich als eine Summe aller mög⸗ 
lichen Geheimwiſſenſchaften, nicht zuletzt der Alchemie, und zwar 
ihres theoretiſch⸗myſtiſchen Teiles, dar. Dieſer zeigt ſich in der hHer⸗ 
metik bereits in inniger Verquickung mit Aſtrologie und Medizin; 
und zu dieſem Zweige der hermetiſchen Schriften nun gehört auch 
der bei Apulejus (um 200) erhaltene „Asclepius“, der neben ver⸗ 
wandten Werken Abälard und Alanus als Quelle diente. Freilich 
geſchah dies nur ſehr mittelbar, denn der hermetiſche Schriftenkreis 
ſelbſt, mit ihm alle möglichen alchemiſtiſchen Pſeudepigraphien, die 
unter dem Namen des hermes Trismegiſtos entſtanden, wurden in 
Frankreich und Deutſchland erſt geraume Seit nach Abälards und 
Alanus’, übrigens auch nach Wolframs Tode, früheſtens gegen 


93 DOgl. oben S. 62, Nr. 3. 
94 gl. darüber Cippmanns lichtvolle Ausführungen a. a. O. S. 224ff. 


9 gl. Eitrem, pauly⸗Wiſſowa, Realenznklopädie des klaſſiſchen 
Altertums, Stuttgart 1894 ff.; 8, S. 790 ff. 
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1240/50 8 bekannt?”. Die unmittelbare Vorlage für die beiden 
franzöſiſchen Philofophen war, wie Baumgartner (Die Philoſophie 
des Alanus = Beitr. 3. Geſch. d. Philoſ. d. Ma. II 4, S. 13, 115) 
nachgewieſen hat, die pſeudoauguſtiniſche Schrift „Contra quinque 
haeresos“. Dieſe wiederum geht auf Lactanz zurück, und erſt dieſer 
kannte ſelbſt den „Asclepius“ “s. 

Der lapis philosophorum nun zeigt in der hermetiſchen Um⸗ 
bildung, wie angedeutet, tatſächlich bereits zwei Charakteriſtika, die 
für unſere Unterſuchung von poſitiver Bedeutung find: einmal iſt er 
in betonter Weiſe als ein Mittel dargeſtellt, das heilend und lebens⸗ 
verlängernd zu wirken vermöge, andererjeits wird feine alchemiſtiſche 
Bereitung in Verbindung mit aſtrologiſchen Kenntniſſen gebracht. 
Freilich bleibt der geheimnisvolle lapis auch jetzt noch immer deut⸗ 
lich ein alchemiſtiſches Prinzip, das heißt er iſt ein chemiſches Geheim⸗ 
mittel, um unedle Metalle in edle zu verwandeln, alſo Gold her⸗ 
zuſtellen. Beachtenswert iſt, daß bei dieſem ſymboliſchen Charakter 
des lapis philosophorum die Steinform gänzlich nebenſächlich zu ſein 
ſcheint. 

Ob Wolframs Gralvorſtellungen nun irgendeinen Zuſammenhang 
mit dem in der hermetiſchen Alchemie alſo in einer merkwürdigen 
Umbildung begriffenen lapis haben, muß bei der relativen Gering⸗ 
fügigkeit der beiden anſcheinend übereinſtimmenden Faktoren vor⸗ 
läufig noch dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls iſt negativ ſicher, daß 
aus den Andeutungen bei Abälard und Alanus — vielleicht ver⸗ 
möchte ein genauerer Kenner der mittelalterlichen philoſophiſchen 
und halbphiloſophiſchen Literatur noch einige ähnliche Anſpielungen 
aufzuzeigen — keinesfalls die Gralvorſtellungen des Parzival ent⸗ 
ſtanden ſein können; bei jenen bleibt der Endzweck immer die Gold⸗ 
herſtellung, bei Wolfram gibt es davon keine noch ſo entfernte 
Spur. Gleich der griechiſch⸗byzantiniſchen Alchemie ſcheidet daher auch 
der hermetiſche Alchemismus als Urſprungsmöglichkeit des Gral⸗ 
myſteriums aus. 

übrig bleibt der ſyriſch⸗arabiſche hauptkomplex der alchemiſtiſchen 
Künſte mitſamt den noch weiter zurückliegenden Vorläufern dieſer 

96 DOgl. Tippmann, a. a. O. mehrfach. 

97 Die berühmten Erwähnungen des Hermes ufw. liegen 3. T. noch ſpäter; 
vgl. zu Berthold von Mosburg und Thomas Bradwardine: Cl. Baeumker, 
Feſtſchrift für Hertling, 1913, S. 17/40; Goldziehr, Abhandlg. d. Geſ. 


d. Wiſſenſch. 3. Göttingen, philoſ.⸗hiſt. Kl. N. §. IX, 1. 
9 Ogl. auch Berthelot⸗Kalliwoda⸗Strunz, a. a. O. S. 44/46. 


5 Deutſche Forſchungen Bd. 18: „Wolfram von Eſchenbach“ 1. 65 


Richtungen und mit Spanien als Überlieferungsweg für Mittel⸗ 
europa. 

Feſtzuſtellen iſt vorerſt, daß auch die Araber eine nicht minder 
hoch entwickelte techniſch⸗praktiſche Alchemie beſitzen als die Griechen 
und deren verwandte Gruppen; freilich war hier von Anfang an der 
muſtiſch⸗theoretiſche Einſchlag erheblich ſtärker. Die techniſche Seite 
der arabiſchen Alchemie iſt durch die Abhandlungen vor allem 
E. Wiedemanns und CLippmanns ausgiebig beleuchtet worden. Da⸗ 
nach war der berühmteſte der arabiſchen Alchemiſten Dschabir; es iſt 
feſtzuhalten, daß ſein „liber de septuaginta“ das einzige Werk der 
techniſch⸗praktiſchen arabiſchen Alchemie iſt, welches zur Zeit Wol⸗ 
frams bereits ins Cateiniſche überſetzt war. Das Buch enthält viel⸗ 
fältige Ausführungen über den lapis philosophorum, auch den Ter⸗ 
minus „elixir“, ebenſo einige aſtrologiſche und mediziniſche Alle⸗ 
gorien, ähnlich denen der Hermetik, aber ſonſt nichts dem Grale 
Entſprechendes. 

Damit find alle Kenntniſſe der praktiſch⸗techniſchen Alchemie, die 
Mitteleuropa um 1200 beſaß, erſchöpft, einſchließlich derjenigen mit 
muſtiſchen Einſchlägen, das heißt alſo aller Alchemie, die überhaupt 
noch als ſolche erkennbar und daher auch mit dem Namen einer ſolchen 
zu belegen ift??. Da ſich in allen dieſen Gruppen, der byzantiniſch⸗ 
griechiſchen, der hermetiſchen und der technologiſch⸗arabiſchen, wie ge⸗ 
zeigt, keine auch nur einigermaßen hinreichenden Anhaltspunkte für 
den Urſprung der Gralvorſtellung vorfinden, iſt die von Kampers 
a. a. O. 1917, S. 98— 107 aufgeſtellte Behauptung, der Gral ſei 
geradezu der Stein der Weiſen und entſtamme alſo unmittelbar der 
Alchemie 100, als unzutreffend erwieſen. dur Kritik an Palgens Auf- 
faſſung wiederum, franzöſiſche Alchemiſten hätten das ſchon vor⸗ 
handene Gralgefäß nachträglich in ihren Stein der Weiſen umge⸗ 
wandelt, iſt zu bemerken, daß dies ſchon deswegen als wenig wahr⸗ 
ſcheinlich 101 gelten muß, weil ein alchemiſtiſches Zentrum ſich in 
Frankreich, ſpeziell der Provence, erſt früheſtens gegen 1220 bildete, 


99 Über Morienus u. dgl. ſ. unten S. 82ff. 

100 Dgl. insbeſondere a. a. O. S. 106/107, wo allzuleicht das Fehlen jeglicher 
techniſch⸗alchemiſtiſcher Reſte in der Gralvorſtellung als unbedeutend abgetan 
wird. Differenzierter und damit zutreffender hat ſich Kampers fpäter a. a. O. 
1919, S. 41,55 geäußert. 

101 Eine zwingende Widerlegung der Palgenſchen Anſicht läßt ſich indes 
nur auf dem unten S. 69 ff. und 113 ff. beſchrittenen Wege erzielen. Im übrigen 
vgl. auch oben S. 57f. 
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und zwar auf Grund der erſt etwa feit der Jahrhundertwende in 
Fluß kommenden Überſetzungen aus dem Arabiſchen ins Lateinifche, 
die eine Unzahl von Nachahmungen (unter ihnen auch die berühmten 
unter dem Namen Gebers) hervorriefen. Eine genauere Kenntnis be⸗ 
ſitzen wir von den provenzaliſchen Alchemiſten erſt aus dem Beginn 
des 14. Jahrhunderts, worüber Berthelot intereſſante Mitteilungen 
gemacht hat 102. Welche Spuren Jahrhunderte vorher die arabiſche 
Invaſion in der Provence hinterlaſſen hatte, iſt noch dunkel; ob ſich 
dieſe, von dem eigentlichen alchemiſtiſchen Zentrum faſt gänzlich ab⸗ 
geſchnitten, jahrhundertelang hielten, hat man mit Recht als ſehr 
fraglich bezeichnet. Jedenfalls beſteht nicht der geringſte Beweis für 
das Vorhandenſein einer provenzaliſchen (echten) Alchemie zur Zeit 
der Abfaſſung des Parzival, geſchweige denn in dem dieſer unmittel⸗ 
bar vorausgehenden Seitraum; von den „Anspielungen“ in der fran⸗ 
zöſiſchen Literatur auf alchemiſtiſche Dinge, über die Suchier Lipp- 
mann Mitteilungen gemacht hat, dürften die im Roman de la Rose 
(1237) zu den älteſten gehören 103. Wenn alſo der Gral überhaupt 
etwas mit dem Umkreis der Alchemie zu tun haben ſollte, ſo kommt, 
bloß der äußeren Möglichkeit nach, die Kampersſche Idee immer noch 
eher in Betracht; in der von dieſem geäußerten ſpeziellen Form iſt 
ſie allerdings, wie gezeigt, ebenfalls unhaltbar. 

Aber freilich iſt mit dieſen negativen Nachweiſen die Burdach⸗ 
Kampers⸗Palgenſche Grundahnung von einer Verwandtſchaft des 
Grals mit alchemiſtiſchen Begriffen noch keineswegs erledigt, denn es 
gilt nun außer der praktiſchen arabiſchen Alchemie noch die ſyriſch⸗ 
arabiſchen theoretiſch⸗muſtiſchen Sweige zu durchforſchen: 

Die reichliche Verquickung der techniſchen Alchemie der Araber mit 
Elementen, die der Hhermetik naheſtanden, hatte zur Folge, daß im 
9. und 10. Jahrhundert die Skepſis an den vorgeblichen Kräften 
dieſer echten Alchemie mit Macht erwachte. Alfarabi bereits äußerte, 
es ſei ſchwierig, jene Künſte richtig darzuſtellen, weil zahlreiche Al- 
chemiſten „dichteriſche Phraſen“ verwendeten. In derſelben Schrift 
„Über die Notwendigkeit der Künfte” ſagt er wörtlich 104: „Die 
Erlangung der Erkenntnis in der Kunft iſt wegen ihrer Phraſen un⸗ 


102 Dgl. Journal des Savants, Okt. 1891. 


103 Dgl. Tippmann, a. a. O. S. 500 und id., Abhandlungen und Vorträge I 
(1906), S. 103 ff. 


104 Rach E. Wiedemanns Überſetzung, Journal für praktiſche Chemie, 184 
(1907), S. 117ff. 
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möglich, weil ihre Rede über fie [sc. die Kunft] nicht dem entſpricht, 
was an der Oberfläche liegt, wie die Unwiſſenden meinen, Id. h. die 
Worte haben ungewöhnliche Bedeutungen] (Wiedemann). Dann haben 
fie die trügeriſchen Phraſen, durch welche man die Wahrheit nach⸗ 
ahmt, geblendet, weil dieſe der Poeſie ähnlich ſind und eine Phraſe 
reiht ſich an die andere, fo daß den Verſtand hierüber Verwirrung, 
Erſtaunen und ein Schwanken von Anſicht zu Anſicht ergreift.“ In 
dieſem Sufammenhang hat die Lendener Handſchrift noch folgende 
Stelle: „... aber die meiſten [sc. Darlegungen der Alchemiſten] find 
nicht korrekt in irgendeiner Hinſicht, und die Erkenntnis iſt durch dieſe 
ſchwindelhaften Phraſen bei ihrer Ahnlichkeit mit der Poeſie un⸗ 
möglich.“ In ähnlicher Weiſe wie Alfarabi betont auch Ibn Chal⸗ 
dun 105 die rätſelhafte und verwirrende Ausdrucksweise der Alche⸗ 
miſten. Begründet ſieht er dieſe in der Derwandtichaft der Alchemie 
mit der Magie. Da aber, ſo meint er, die Magie von den ver⸗ 
ſchiedenſten Religionen getadelt wird, ſo hätten die Alchemiſten des⸗ 
halb die rätſelhaften Ausdrücke benutzt und nicht, um ſich ihre Kennt⸗ 
niſſe allein zu bewahren, wie Leute, die nicht gründlich die Frage 
ſtudiert hätten, behaupteten 106. 

Solche Äußerungen zeigen einerſeits, wie ernſthafte Gemüter ſich 
allmählich von der Verwirrung jener dunklen Künſte abwandten oder 
wie ſie — z. B. Alfarabi — die rein chemiſchen Beſtandteile von den 
verworrenen Lehren abzutrennen verſuchten. Daß dies zum größten 
Teil gelang, zeigt die weitere Geſchichte der arabiſchen (Chemie; 
andererfeits nun ſieht man aus den erwähnten Zeugniſſen, wie ſtark 
auf dem arabiſchen Boden die ſekundären mnftifch-theoretifchen Ele⸗ 
mente im 10. Jahrhundert bereits die Oberhand über den wiſſen⸗ 
ſchaftlich⸗techniſchen Charakter der Alchemie gewonnen hatten. Es 
wird danach nicht wundernehmen, wenn ſich herausſtellen ſollte, 
daß der muſtiſche Teil (vielleicht unter Mitwirkung beſonders günſtiger 
Nebenumſtände) 107 imſtande war, den techniſchen Charakter vollends 
zu verdrängen, alſo die eigentlich alchemiſtiſchen Grundlagen abzu⸗ 
ſtreifen und eine ſelbſtändige Myſtik um den lapis elixir zu bilden, 
die ſelbſt ſchließlich keinerlei bewußte Erinnerung an ihren Urſprung 
aus dem lapis philosophorum aufweiſt. 

Die ſo angedeutete Entwicklung ſtellte ſich zweifellos tatſächlich 


105 Dgl. Wiedemann, a. a. O. S. 118. 
108 Dgl. Wiedemann, a. a. O. S. 118, K. 1. 
107 Dgl. unten S. 86. 
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ein, und es foll nunmehr im einzelnen gezeigt werden, wie ſich im 
Laufe der Jahrhunderte alle diejenigen Elemente herausbildeten, die 
wir in Wolframs Angaben über den Gral wiederfinden. 

1. Die Verbindung zwiſchen „lapis“ und „elixir“ und der feſte 
Terminus „lapis elixir“ 108: 

„Elixir“ iſt bekanntlich eine arabiſche Wortbildung aus dem grie⸗ 
chiſchen „Enprov“ (Streupulver) — „Xeroform“ iſt noch heute in der 
Medizin ein bekanntes Heilmittel — und der arabiſchen Vorſilbe 
al-109. Streupulver ſpielte ſchon in der ſpätgriechiſchen alchemiſtiſchen 
Literatur eine nicht geringe Rolle, ſo bei Pseudo-Demokritos 110, 
einem geheimnisvollen Xerion wurden ähnliche Wirkungen zuge⸗ 
ſchrieben wie dem Stein der Weiſen, nämlich die, durch Verbindung 
mit unedlen Metallen dieſe in edle verwandeln zu können. Die ge⸗ 
nauen Sufammenhänge find hier ebenſowenig verſtandesmäßig klar 
wie bei allen alchemiſtiſchen Lehren. Nach einigen Andeutungen ſcheint 
es, als wenn das Xerion zur Herſtellung des Steins der Weiſen not⸗ 
wendig, dieſes alſo eine Vorſtufe zu jenem wäre 111. Zur Bereitung des 
golderzeugenden Projektionspulvers ſoll ein Zeitraum von 40 Tagen 
erforderlich ſein 112. In den hermetiſchen Schriften lieſt man, daß 
Hermes mittels Queckſilbers das wunderbare Xerion herſtellte und 
mit ihm aus gemeinen Metallen Gold erzeugte 113. Nach einem Bericht 
des Stephanos (7. Jahrhundert) ſoll der Alchemiſt Chymos die Be⸗ 
griffe „Xerion“ und „philoſophiſcher Stein“ als gleichbedeutend ge⸗ 
braucht haben 114, ähnlich liegen die Dinge bei dem Syrer Zosimos 115 
und nicht weſentlich anders auch bei den Arabern, worüber Wiede⸗ 
mann (Journ. f. prakt. Chemie 76, S. 106 ff.) ausführlich berichtet hat. 
Wichtig für unſere Problemſtellung iſt es, daß in der ſpäteren arabi⸗ 
ſchen Alchemie die äußere Form des Elixiers ſchwankend und gleich⸗ 


108 Ich zitiere im folgenden M. Berthelots „Collection des anciens alchi- 
mistes grecs“, 3 Bde., Paris 1888 ff. folgendermaßen: Coll. I = Indroduction ; 
5 0 = Texte grec; Coll. III Traduction. (Bei Berthelot ohne Band⸗ 
zahlen. 

109 Darüber hat E. Wiedemann, Beiträge zur Geſchichte der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften (Erlangen 1902 ff.) 2, S. 351 eingehend gehandelt. 

110 Dgl. Tippmann, a. a. O. S. 39. 

111 Dal. Cippmann, a. a. O. S. 45. 

112 Dgl. Berthelot, Ma. II, 2, S. 55. 

113 Pgl. Berthelot, Coll. II, S. 420; Ma. II, 2, S. 328. 

114 Dgl. Cippmann, a. a. O. S. 65. 

115 Dgl. Berthelot, Coll. II, S. 114, 127. 
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gültig war: „Iksirf‘ bezeichnete nach Gildemeiſters Ergebniſſen 116 
„die transmutierende Subſtanz in beliebiger Form“. Aus dieſer Be⸗ 
deutung von „elixir“ nun geht hervor, daß die Verbindung „lapis 
elixir“ eine Tautologie darſtellt und keinen rechten Sinn hat. Daher 
ſchreibt es ſich nun auch, daß ſie in der techniſch⸗praktiſchen Alchemie 
niemals vorkommt, ſolange dieſe überhaupt noch als Alchemie er⸗ 
kennbar iſt, das heißt auch nicht bei ſehr ſtarken muſtiſchen Ein⸗ 
ſchlägen. Poſitiv erweiſt ſich demnach „lapis elixir“ als ein ſtiliſierter, 
verhärteter Ausdruck; ſchon durch feine Zuſammenſetzung zeigt er, daß 
der Umkreis, aus dem er ſtammt, jedes techniſch⸗chemiſchen Einſchlages 
bereits entbehrt haben muß. Mit dem Schwinden der Erinnerung an 
ſeine techniſchen Urväter aber mußte, wie leicht begreiflich, der lapis 
elixir auch einen feiner Grundweſenszüge verändern, nämlich den, 
daß er ein Ding war, das hergeſtellt werden ſollte. In dem gleichen 
Maße, wie ſich die Muſtik und Poeſie des geheimnisvollen Sauber⸗ 
weſens bemächtigte, trat an die Stelle jener abgeblaßten Grundeigen⸗ 
ſchaft die andere neue, der „lapis elixir“ ſei etwas (Fertiges), das 
alſo nicht mehr hergeſtellt, ſondern geſucht und gefunden werden 
könne. Daß das Suchen der veränderten Sachlage genau dem Her: 
ſtellen der urſprünglichen entſpricht, iſt ohne weiteres erſichtlich. Der 
ſymboliſche Charakter des lapis philosophorum verwandelte ſich alſo 
in den konkreten des lapis elixir, das ſchwer oder niemals herſtell⸗ 
bare Muſterium in das ſchwer oder niemals auffindbare. Es iſt mir 
nun gelungen, die Kompofition „lapis elixir“ außer ihrem Dor- 
kommen im Parzival noch einmal nachzuweiſen, und zwar bei Vin- 
centius Bellovacensis im „Speculum naturale“ (I, S. 476), alſo um 
1260. Dort iſt ein kleiner Abſchnitt überſchrieben: „de lapide elixir“; 
als feine Quelle gibt hier der Polnhiftor „Avicenna, in arte alchi- 
mia“ an, eine Pfeudepigraphie, die indes unter allen Nachahmungen 
echten arabiſchen Quellen am nächſten ſteht. Die Schrift enthält alche⸗ 
miſtiſche Cehren mit nur wenigen techniſchen Reſten. Die entſprechen⸗ 
den Stellen finden ſich in der Ausgabe von 1572 auf Seite 108 ff. (ein 
früherer Druck war mir nicht zugänglich). Dincentius hat ſich, wie der 
vergleich zeigt, faſt wörtlich an ſeine Vorlage angeſchloſſen; die Über⸗ 
ſchrift „de lapide elixir“ hat dieſe jedoch nicht, wohl aber ſehr enge 
Verknüpfungen zwiſchen „lapis philosophorum“ und „elixir“. Man 
muß alſo annehmen, daß der gelehrte Kleriker, dem die urſprüng⸗ 


116 Dgl. Tippmann, a. a. O. S. 297. 
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lichen Derhältniffe zumal bei dem außerordentlich verwirrenden 
Charakter des Pſeudoavizenna keinesfalls klar fein konnten, die 
Komponierung — die er vielleicht vom hörenſagen kannte — ſelbſt 
vollzogen hat. Auf eine ähnliche Art mag auch bei den Arabern zuerſt 
der Begriff „lapis elixir“ gebildet worden ſein, alſo etwa, indem 
Leute, die von Haufe aus der echten techniſchen Alchemie fernſtanden, 
durch die Dunkelheit der muſtiſchen Zuſätze veranlaßt und in Un⸗ 
kenntnis über den einſtigen Tatbeſtand die Verbindung herſtellten. 
(gl. auch unten S. 123f.) 

2. Die Offenbarung aus den Sternen: 

Die Derquickung der Aſtrologie mit der Metallurgie, ſpeziell der 
Cehre vom lapis philosophorum, erfolgte in den erſten chriſtlichen 
Jahrhunderten. Der Grundgedanke der ſynkretiſtiſchen Aſtrologie, den 
Verlauf des kosmiſchen Geſchehens als bedingt durch die Vorgänge am 
Sternenhimmel zu erweiſen, wird auf die Prozeſſe der Metallverbin⸗ 
dungen und ⸗trennungen angewandt. Eine ganze Anzahl Philoſophen 
ſtellte genaue, untereinander ungefähr übereinſtimmende Beziehungen 
zwiſchen den Planeten und Metallen her; Tippmann hat fie (a. a. O. 
S. 216/17) in einer Tafel überſichtlich zuſammengeſtellt. Der Gedanke, 
daß das „alchemiſtiſche Werk“, alſo die Herſtellung des Goldes mittels 
des lapis philosophorum nur dem gelingen könne, der den Lauf der 
Geſtirne richtig zu deuten verſtünde, erfährt dann in der ſyriſchen 
Alchemie weite Verbreitung 117. Auch die hermetiſchen Schriften 118 
zeigen aſtrologiſche Einſchläge. 

Die ſpeziellere religiös⸗muſtiſche Färbung, die die aſtrologiſchen 
Beſtandteile der Alchemie vornehmlich ſpäter bei den Arabern auf⸗ 
weiſen, entſtammt den Gedankengängen der Gnoſis. Zu deren Grund⸗ 
ideen gehört die Vorſtellung, die Erlangung der Erkenntnis werde 
eben durch Enträtſelung der Geheimniſſe des Sternenhimmels ge⸗ 
fördert, da die Tatſache einer aſtrologiſchen Ordnung das Vorhanden⸗ 
ſein der Gottheit beweiſe und das leitende Prinzip alles Welt⸗ 
geſchehens ſei. Die auf Erden ſonſt verſchleierten Seheimniſſe können 
aus der Stellung der Geſtirne enträtſelt werden, freilich nach gnoſti⸗ 
ſcher Anſicht weniger durch nüchtern⸗wiſſenſchaftliche Aſtronomie, als 
durch viſionären Verkehr mit der Gottheit und ekſtatiſche Offen⸗ 
barungen 119. Eine ſolche Difion, in der auch der lapis philosophorum 

117 Dal. Tippmann, S. 151/52, 202 ff. 

8 en Kopp, Beiträge zur Geſchichte der Chemie, Braunſchweig 1869ff., 
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eine Rolle ſpielt, findet ſich z. B. in dem Buche des Oſtanes, einer auf 
echten helleniſtiſchen Grundlagen beruhenden alchemiſtiſchen Schrift; 
berühmt durch ſeine Anſpielungen auf geheimnisvolle Offenbarungen 
iſt der Syrer Joſimos 120. Über den angeblichen Urſprung der alche⸗ 
miſtiſchen Kenntniffe aus Difionen hat u. a. Ingeborg hammer⸗ 
Jenſen 121 eingehender gehandelt. 

Der aſtrologiſche Charakter folder alchemiſtiſchen Offenbarungen 
zeigt ſich in beſonderer Ausprägung bei Stephanos von flexandria 122, 
bei den Arabern am ſtärkſten in dem „Buch der Gleichgewichte“ 
des Dschabir. Dſchabir erläutert dort, der lapis philosophorum be⸗ 
ſtehe aus den vier Elementen. Welche Miſchung aber vorgenommen 
werden müſſe, um ihn zu erzeugen, das könne der Weiſe nur aus den 
Sternen erkennen. Die näheren Ausdeutungen, die der arabiſche 
Philoſoph gibt, enthalten mannigfachſten aſtrologiſchen Aberglauben 128. 
Wie ſtark die Verkettung von Aſtronomie und Alchemie allgemein bei 
den Arabern iſt, hat u. a. Berthelot 124 ausführlich dargelegt 125, für 
die Derhältniffe bei den Griechen und Syrern iſt hammer⸗Jenſen 
a. a. O. S. 100 — 109 zu vergleichen. 

3. Die Kraft des Steins, die Geſundheit zu erhalten und das Leben 
zu verlängern: 

Daß Alchemie und Medizin ſchon in den älteſten Zeiten zwar äußer⸗ 
lich, aber eng miteinander verknüpft waren, ſteht heute feſt. Cipp⸗ 
mann erklärt dieſe Verbindung dadurch, daß urſprünglich beide Ge⸗ 
biete zu den prieſterlichen Geheimwiſſenſchaften gehörten, alſo al⸗ 
leiniges Gut einer beſtimmten Kaſte waren. J. Hammer ⸗Jenſen meint, 
die Alchemilten ſeien augenſcheinlich bei den Ärzten mehr noch als bei 
den Technikern in die Lehre gegangen; ja, ſie glaubt, der erſte 
(muſtiſch⸗theoretiſche) Alchemiſt ſei ein gebildeter griechiſcher Arzt ge⸗ 
weſen 126. Der bereits früh auftauchende Brauch, mediziniſche Deck⸗ 
namen (Allegorien) in der Alchemie zu verwenden, entſpricht ähn⸗ 


119 Dgl. W. Bouſſet, Hauptprobleme der Gnoſis, Göttingen 1907, S. 313; 
R. Reitzennſtein, Poimandres, Leipzig 1904, S. 158. 

120 Dgl. Kopp, Beitr. a. a. O. S. 163, 182f. 

121 Die älteſte Alchemie, Kopenhagen 1921, S. 77ff. 

122 Dgl. Pizzimenti, „Demokritos Abderita, De arte magna“, Padua 
1573 8. 35 38, 41; fo nach Tippmann, a. a. O. S. 105 

128 Dgl. Berthelot, Ma. III, 1, S. 156 ff.; 160, u. a. m. 

134 Dal. Berthelot⸗Halliwoda⸗ Strunz, a. a. O. S. 61 ff. 

125 Ob man in Slegetanis’ Offenbarung die gnoſtiſche Idee einer himmels⸗ 
reife wiedererkennen kann, bezweifle ich trotz Kampers und Palgen doch ſtark. 

126 Dgl. a. a. O. S. 93, 42. 
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lichen Gepflogenheiten in der Heilkunde felbit; die Ärzte wählten 
eheimnamen, um vor Mitbewerbern und Kranken Natur und Su⸗ 
ſammenſetzung ihrer Rezepte zu verbergen, da ſie gleichzeitig auch 
Derfertiger und Verkäufer der Medikamente ſind. 

Die mediziniſche Grundallegorie nun iſt die, ſich die unedlen Me⸗ 
talle als von Krankheiten befallen zu denken; ſie müſſen alſo durch 
ein Heilmittel von dieſer befreit, das heißt in Edelmetalle verwandelt 
werden. Dieſes Heilmittel iſt der lapis philosophorum. Mit ſeiner 
Hilfe allein kann das Gold hergeſtellt werden; dieſes iſt das einzige 
von jeder Krankheit freie Metall 127. Aus der mediziniſchen Sphäre 
ſtammt, wie leicht kenntlich und oben bereits angedeutet, auch die 
Rolle des Streupulvers in der Alchemie, das ja dem lapis philo- 
sophorum eng verwandt iſt. Daß das Xerion als Medizin die un⸗ 
edlen Metalle „heile“, wird bei Zoſimos häufig erwähnt 128, und 
bei Stephanos im 7. Jahrhundert finden ſich längere Ausführungen 
über „Medizinen und Tinkturen“, welche die alchemiſtiſchen Opera⸗ 
tionen erfordern 129. 

Das Weſentliche für unſere Frageſtellung iſt, daß die Verſchmelzung 
von Medizin und Alchemie — etwas ſpäter kommt noch die Aſtrologie 
hier unmittelbar hinzu (Jatromathematik) 130 — nicht bei der ſym⸗ 
boliſchen Verwendung ſtehen bleibt. Eine leichte Ausdehnung über 
dieſe hinaus macht ſich ſchon bei Philosophus Christianus (6. Jahr- 
hundert) fühlbar; dieſer preiſt das Xerion als das eigentliche wirk⸗ 
ſame Heilmittel beim alchemiſtiſchen Prozeß und fügt überdies hinzu, 
es heile zugleich die große Krankheit der Armut 131. Weit früher 
aber, bereits bei Chnmos, iſt nach Sofimos’ Bericht der volle Über- 
gang zur realen Bedeutung durchgeführt. Dort heißt es unumwunden, 
der berühmte Stein heilt Metalle und Menſchen 132. hnliche An- 
ſpielungen weiſt der „Asclepios“ der Hermetik auf; im übrigen ſind 
die mediziniſchen Elemente in den hermetiſchen Schriften nicht über⸗ 


127 Dgl. auch Albertus Magnus über Hermes, ſ. Kopp, Beitr. a. a. O. 
S. 383; vgl. auch Berthelot, Coll. II, S. 420. 

128 Dgl. Berthelot, Coll. II, S. 160, 167; 114. 

139 Dal. Pizzimenti, a. a. O. S. 31. 

130 Dgl. auch die „Kyraniden des hermes“ über die Zuſammenhänge zwi⸗ 
ſchen körperlichen Krankheiten und den Planeten (ſ. Bouché⸗Ceclerq, 
L' Astrologie greque, Paris 1899, S. 517ff., 524; 533/56; über die Jatro⸗ 
mathematik ferner BerthelotsKallimodaStrunz, a. a. O. S. 64 ff.). 

131 Diefelbe Bemerkung begegnet auch bei Syneſios. 

132 Dgk. Tippmann, a. a. O. S. 65. 
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mäßig ftark. Dagegen kennt die Alchemiſtin Maria (angeblich 1. Jahr⸗ 
hundert) den Stein der Weiſen in vollem Sinne als Panazee des 
Lebens; fie erklärt, daß diejenige Subſtanz, die Ordnung in die Me⸗ 
talle bringe, auch Geſundheit, langes Leben, ja Unſterblichkeit ver⸗ 
bürge. 

Daß die arabiſche Alchemie dieſe alſo nicht mehr bloß allegoriſch 
zu deutenden Traditionen in voller Breite fortführt, iſt von Lipp⸗ 
mann und Wiedemann hinlänglich klargeſtellt worden. Dſchabir 
ſpricht in verſchiedenen ſeiner Schriften von den realen Heilwirkungen 
des lapis 133, und noch Alsachari (14. Jahrhundert) behauptet, das 
elixir rufe in der mediziniſchen Praxis Wirkungen hervor, die weit 
über jenen der ärztlichen Heilmittel ſtünden 134. 

4. Die Verbindung des lapis elixir mit Engeln 185: 

Daß nach einer mißglückten Empörung verſtoßene Heroen oder 
Engel die Menſchen geheime Künſte lehrten, iſt ein weit verbreiteter, 
„bei Griechen, Ägnptern und Orientalen in verſchiedenſter Geſtaltung 
nachweisbarer Gedanke“ (Cippmann). Das älteſte mir ſelbſt quellen⸗ 
mäßig bekannte Zeugnis findet ſich im Buche Henoch, deſſen urſprüng⸗ 
liche Faſſung ins zweite vorchriſtliche Jahrhundert zurückreicht. Hier 
iſt jenes Motiv mit der bis ins Babyloniſche weiſenden Dorftellung 
verbunden, daß es die gefallenen Dämonen nach den Weibern der 
Menſchen gelüſtete; zum Cohn für ihre Hingabe offenbarten ihnen 
jene allerlei Geheimniſſe; u. a. zeigte der Engel Agashel den 
Menſchentöchtern auserleſene Edelſteine, die außerdem als heilkräftig 
galten 136. In der ſynkretiſtiſchen Periode begegnet in ähnlicher Weiſe 
der Fall der Engel als Erklärungsgrund für alle möglichen Zaube⸗ 
reien auf der Welt, fo in dem apokryphen Evangelium des Apoftels 
Thomas, bei Clemens Alexandrinus ( 216), in der Apologie des 


133 Dgl. Berthelot, Ma. III, I. 3. B. S. 153, 155, 181, 188. 

134 Dgl. Journal f. prakt. Chemie, 184, S. 107 (Wiedemann). — Nach 
Kbſchluß meiner eigenen Unterſuchungen machte mich herr Dr. hans Jaeger 
(Stuttgart) auf Stephan Steinleins „Aftrologie und Heilkunde, zur Kenntnis 
der Entſtehung der Syphilis vor der Entdeckung Amerikas“, 1912, aufmerk⸗ 
ſam, wo S. 252/57 bereits einige brauchbare Hinweife auf Aſtrologiſches in 
der (arabiſchen) Gralſage gegeben ſind. 

135 Dgl. zu dieſem Komplex: Tippmann, a. a. O. S. 309 ff.; Kampers, a. a. O. 
1917, S. 93, 96 ff.; Hammer⸗Jenſen, a. a. O. S. 119ff.; Singer, Stil, a. a. O. 
S. 86; id., Feſtſchr. f. Heinzel, S. 361 ff.; 406 ff.; Heinzel, Wolfram, S. 10, 
16/17; |. auch Ehrismann, Litgeſch. II, 2, 1, S. 253, A. 1. 

136 Dgl. Kautzſch, Apokrnphen und Pfeudepigraphien des Alten Ceſta⸗ 
mentes, Tübingen 1900, II, S. 238 ff. 
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Juſtinus uff. Eine entſprechende Engellehre beſaßen ſpäter auch die 
Araber; ſchon im Koran finden fi Anſpielungen 137, die Kosmo- 
graphie Alquazwinis zeigt, daß ſolche Anſchauungen ſich bis ins 
13. Jahrhundert hielten. Bei ihrer weiteren Verbreitung in den erſten 
Jahrhunderten ſpielten indes die alexandriniſchen Juden die maß⸗ 
gebende Rolle; ihrer Behauptung zufolge wußte bereits Adam von 
jener Engelsgeſchichte; er vererbte fie durch Seth auf Henoch und 
weiter u. a. auf Cham. 

Von der Alchemie ſpeziell iſt in den älteren Quellen etwa bis zum 
2. Jahrhundert noch nirgends die Rede; hier handelt es ſich bei den 
Cehren der gefallenen Engel einmal um Aftrologie und Magie, dann 
aber ſehr ausgiebig um geheimnisvoll-koftbare Schmuchſtücke, die nach 
Tertullian und Cyprian die weibliche Eitelkeit — ſchon dieſe eine 
Folge dämoniſcher Einflüſſe — aufs höchſte reizten. Tertullian nun 
ſpricht zwar bereits von der Behandlung der Metalle und der Be⸗ 
arbeitung des Goldes und der Edelſteine, aber eben erſichtlich nur 
zur Herſtellung von Schmuckſachen — im Buche Henoch iſt dieſes aus⸗ 
drücklich geſagt —, und auch bei Clemens Romanus, der gleichfalls 
metallurgiſche Verfahren erwähnt, iſt von einer ſpezifiſch alchemiſti⸗ 
ſchen Deutung keine Spur, ebenſowenig noch bei Auguftinus. Diefe 
findet ſich vielmehr erſt bei Sofimos in dem Buche „Imuth“, und zwar 
nicht nur nach dem Bericht des Byzantiners Synkellos (9. Jahr⸗ 
hundert), ſondern auch ſchon nach dem von Berthelot, Ma. II, 2, 
S. 238 ff. veröffentlichten „Syriſchen Traktat“, der dem 5. Jahr: 
hundert entſtammt. Hier wird nicht nur die Sache, ſondern auch der 
Name „Chemie“ mit der Sage von den böfen Engeln und den von 
ihnen gelehrten Geheimkünften in Verbindung gebracht. Kopp (Beitr. 
off.) hat den griechiſchen Text mit der lateiniſchen Überſetzung abge⸗ 
druckt. Daß auch der Stein der Weiſen den Menſchen durch die Engel 
bekannt wurde, iſt bei Joſimos ausdrücklich erwähnt. Tippmann 
a. a. O. S. 314 vermutet, daß dieſer Erzählung des Syrers eine „alex⸗ 
andriniſche Cokalſage jüdiſch⸗helleniſtiſcher Herkunft zugrunde liegt“; 
das iſt um ſo wahrſcheinlicher, als die Juden ſelbſt das Beſtreben 
zeigten, nachträglich die Chemie, einſchließlich ihres Namens, von 
Cham abzuleiten. Die alchemiſtiſchen Werke des Soſimos nun er⸗ 
hielten ſich die ganze arabiſche Periode hindurch und gelangten aus⸗ 
zugsweiſe ſchon früh durch lateiniſche Überſetzungen nach Sentral⸗ 


137 Dgl. Sure 2, D. 96, überſ. Rückert, Frankfurt 1888, S. 29. 
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europa. (Darüber ſ. S. 85.) Nur ſehr ſchwache Spuren der Derbindung 
zwiſchen dem lapis philosophorum und der Engelgeſchichte weiſt da⸗ 
gegen die Hermetik auf; man könnte ſolche höchſtens in dem be⸗ 
rühmten „Schreiben der Iſis an Horos“, das nach Keitzenſtein (Poi⸗ 
mandres S. 143, 365) eine weitgreifende Derſchmelzung alchemiſtiſcher 
und theologiſch⸗philoſophiſcher Vorſtellungen, und zwar ägyptiſcher 
und jüdiſcher darſtellt, entdecken 138. 

5. Die Rolle Salomos und Flegetanis': 

über die weitragende Bedeutung der jüdiſchen Elemente in der Al⸗ 
chemie hat Cippmann a. a. O. S. 308 ff. im Sufammenhang gehandelt. 
Die jahrhundertelang berühmte Aldyemiftin Maria war beſtimmt eine 
Jüdin; auch der Pſeudo⸗Moſes 139 und der für unſere Zwecke fo er⸗ 
giebige Zoſimos weiſen ſtarke jüdiſche Spuren auf. 

Salomo 140 insbeſondere glaubte man von altersher im Beſitz ge⸗ 
waltiger Sauberkraft und ausgebreitetſten magiſchen Wiſſens, jo ſchon 
bei den Agyptern 141. Nach Joſephus 142 kennt er Sprüche zur Hei⸗ 
lung von Krankheiten und Beſchwörungsformeln zur Vertreibung von 
Geiſtern. Ahnliche Kräfte werden ihm im „Testamentum Salomonis“ 
zuerkannt, einem Zeugnis jüdiſcher und altchriſtlicher Dämonologie, 
das vermutlich der Sekte der Eſſäer feine Entſtehung verdankt !“s. 
Der Alchemiſt Agathodämon foll nach dem Zeugnis des Sofimos dem 
Salomo die Kenntnis der „neun Buchſtaben des geheimen Namen des 
Herrn“ zugeſchrieben haben; in dieſem „Muyſterium der neun Buch⸗ 
ſtaben“ aber ſei der Schlüſſel alles Sichtbaren enthalten 144. Analog 
dieſem Buche verfaßte der Syrer ſelbſt ein „Buch der Schlüſſel“. Don 
Alchemie iſt jedoch auch hier wieder in den bisher genannten Seug⸗ 
niſſen nur andeutungsweiſe die Rede. Dagegen wird unter den alche⸗ 
miſtiſchen Werken berühmter Autoritäten, die von Alexandria, dem 
zentralen Entſtehungsort apokrnpher Schriften und „überſetzungen“ 
in der ſynkretiſtiſchen Zeit ihren Ausgang genommen haben ſollen, 


188 Siehe darüber auch Tippmann, S. 335 und 90. — Über das Spezifikum 
der neutralen Engel vgl. unten S. 143. 

139 Dgl. Tippmann, S. 68 ff. 

140 Dgl. zum folgenden auch Kampers, a. a. O. 1917, S. 84 ff. und Kopp, 
Beitr. a. a. O. S. 471, A. 211. 

141 Dal. Berthelot, Ma. II, 2, S. 265 f. („Buch der ſieben himmel“). 

142 Dgl. Joſephus Antiquit. VIII, c. 2, 5 u. 6; Bell. Jud. VII, 6, 3; 
Glykas, Annales, Bonn 1836, S. 342, dazu Kampers, Schriften der Görres⸗ 
Geſ., a. a. O. 1916, S. 38; Mitt. d. ſchleſ. Gef. f. Dolksk. 1917, a. a. O. S. 86. 

143 Dgl. Kampers, a. a. O. 1916, S. 38. 

14 Dgl. Berthelot, Ma. II, 2, S. 265. 
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bereits eine Schrift des Salomo erwähnt 145. Die vollkommene Ein⸗ 
ordnung in die alchemiſtiſche Sphäre iſt bei Joſimos vollzogen: er 
erklärt, daß in Salomos 146 Werk über die neun Buchſtaben die Kennt- 
nis von den Einflüſſen der Geſtirne auf die Anfertigung des philo⸗ 
ſophiſchen Steins enthalten ſei. Die dabei Salomo zugeſchriebenen 
Stellen 147 find, wie leicht erſichtlich und auch nach Cippmanns Mei- 
nung, gnoſtiſche Sufäße 148. Auch einen beſonderen „Talisman des 
Salomo“ kennt der intereſſante Syrer 149. Ahnlich wie dieſer betrachtet 
Philoſophus Chriſtianos den Salomo als Kunſtgenoſſen der älteren 
griechiſchen Alchemiſten 150. 

Daß auch der arabiſchen Sage Salomo als Steinkundiger und 
Hexenmeiſter geläufig iſt, hat Salzberger (Die Salomoſage in der 
ſemitiſchen Citeratur, Heidelberg 1907) dargelegt. Natürlich fehlen 
auf arabiſchem Boden auch die ſpezifiſch alchemiſtiſchen Sufammen- 
hänge nicht. Eine nach Berthelot („Les origines de l'alchemie“, 
Paris 1885) vermutlich dem 11. Jahrhundert angehörige alche⸗ 
miſtiſche Handfchrift enthält das „Labyrinth des Salomo“, das ſtark 
kabbaliſtiſche Füge verrät. Noch wichtiger iſt das Zeugnis des „Stein⸗ 
buchs des Ariſtoteles, das im 9. Jahrhundert von einem Syrer in 
arabiſcher Sprache niedergeſchrieben wurde und ſich lange weiter Der- 
breitung erfreute. Hier lieſt man, daß Ariſtoteles zahlreiche feiner 
Künſte dem Salomo verdanke, u. a. auch ſein Wiſſen um das Gold 
und den Stein der Weiſen 151. „Dicta Salomonis“, in denen dem 
jüdiſchen König alle erdenklichen alchemiſtiſchen Fähigkeiten zuge⸗ 
ſchrieben werden, enthält endlich die berühmte alchemiſtiſche „turba 
philosophorum“ 152. 


165 Dgl. Bouché⸗Ceclercq, a. a. O. S. 566, 598 ff. 

146 Dgl. noch über das Teſtament des Salomo: F. A. Bornemann, Ztſchr. 
f. d. hiſtoriſche Theologie, 14, 1844; W. Schaum berg, P. B. B., II (1875), 
S. 43 ff. Die Rolle Salomos in der deutſchen mittelalterlichen Literatur inter⸗ 
eſſiert im übrigen in unſerem Zuſammenhang nur wenig. DgL aber noch K. Bur⸗ 
dach, Archiv f. d. Stud. d. neu. Spr., 108 (1902), S. 131f. mit weiteren 
Literaturangaben. 

147 Dgl. Berthelot, Ma. II, 2, S. 264, Nr. 5 ff. 

148 Dal. Tippmann, S. 91, A. 3. 

149 Dgl. Berthelot⸗Halliwoda⸗Strunz, a. a. O. S. 48. 

150 Dgl. darüber Kopp, a. a. O. S. 471, A. 211. 

151 Dgl. J. Rus ka, Das Steinbuch des Ariſtoteles, Heidelberg 1912, S. 22, 
161. 

152 ed. Berthelot, Ma. — Dergleiche noch über die ſogenannte „Weisheit 
Salomonis“ und die „Oden Salomons“: Dieterich, Abraxas, Leipzig 1891, 
S. 165, 137, 155. 
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Aus der Rolle des Salomo als Alchemiſt und Kenner des lapis 
philosophorum erklärt ſich alſo ein Teil der Angaben im Parzival 
über die Herkunft des Flegetanis. Wenn es dort von dieſem heißt, er 
ſtamme aus Salomos Geſchlecht, fo ſoll das — jedenfalls urſprünglich — 
bedeuten, er ſei ein Nachkomme des berühmteſten und mächtigſten 
jüdiſchen Alchemiſten. Daß er andererſeits als Heide bezeichnet wird, 
weiſt ohne Sweifel auf den arabiſchen Teil. — Salomo kannte den 
Stein der Weiſen; Flegetanis als angeblich erſter Kenner des lapis 
elixir (Gral) muß mithin zu einer Seit erdichtet worden fein, als die 
urſprüngliche Identität der beiden Heiligtümer ſchon vergeſſen war, 
der lapis elixir ſich alſo bereits verſelbſtändigt hatte. Demgegenüber 
iſt die Enträtſelung der Perſönlichkeit des Flegetanis, deſſen arabi⸗ 
ſchen Urſprung ſchon Hagen erkannt hat, von untergeordneter Be⸗ 
deutung. Jedenfalls gehört Flegetanis — dies muß mindeſtens die 
ſubjektive Dorftellung der Quelle der Wolframſchen Vorlage geweſen 
fein — in die Reihe der „Autoritäten“, wie fie jede alchemiſtiſch⸗ 
muyſtiſche Schrift anzuführen pflegt. 

6. Die Forderung der Reinheit und Demut für die Gralfinder: 

Berthelot⸗Kalliwoda⸗Strunz führt a. a. O. S. 22 folgendes aus: „Die 
Aldhemilten mußten oft die Erfahrung machen, daß es leider nicht 
allein genügte, die verlangten Rezepte zur Transmutation einfach zu 
verwirklichen, um Gold und Silber zu fabrizieren. ... Hier ſetzt dann 
der muyſtiſche Teil... ein.“ Unerläßlich nun find neben den Rezepten 
Gebete und magiſche Formeln, um die Gnade der Gottheit zu er⸗ 
wirken. Schon aus den älteſten Quellen find Vorſchriften bekannt 153, 
die dem Alchemilten ans Herz legen, ſein großes Werk nicht in 
niedriger Geſinnung zum Zwecke eigennütziger Goldgewinnung zu 
beginnen, ſondern zu dem objektiven und erhabenen, das Problem 
der Verwandlung löſen zu helfen. Daher ſoll er ſich — ähnlich dem 
Muyſten und Theurgen — an Leib und Seele reinigen und heiligen 5“. 
Wenn man die von Berthelot herausgegebenen Quellen durchforſcht, 
ſo ſieht man faſt alle Schriftſteller darin übereinſtimmen, die wichtigſte 
Vorbedingung des Erfolges ſei kultiſche Reinheit, und zwar des 
Körpers wie des Herzens, zu bewähren u. a. durch Keuſchheit und — 
entſprechende Ernährung! 


153 Dgl. Cippmann, a. a. O. S. 281f. 


154 Dgl. 6. Hoffmann, „Chemie“ = Ladenburgs Handwörterbuch der 
Chemie, 1884; 2, S. 525 ff. 
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Nur der Reine kann auf Begnadung hoffen. Dieſen Gedanken 
hat dann vor allem die Gnoſis mit Nachdruck vertreten; ihr Einfluß 
auf die Alchemie trug weſentlich zur Vertiefung des alchemiſtiſch⸗ 
muſtiſchen Reinheitsgedankens bei 55. Bei Olympiodor wird gejagt; 
„Glaubt nicht, daß die Kraft der Handarbeit allein genügend ſei; 
man braucht noch diejenige der Natur und Gottes, die eine höhere 
Macht als die der Menſchen ſind.“ Die Unterſtützung Gottes aber 
kann, wie Olympiodor weiter ausführt, nur der Reine erlangen. 
Ostanes empfahl nach Berichten des Synesios (um 400) feinen Schü» 
lern, vor dem Beginn des großen Werkes die Götter um ein reines 
Herz anzuflehen 156. Vor feinem Tode verbot er ausdrücklich, feine 
Schriften anderen als Reinen und Würdigen mitzuteilen. Bei Sofimos 
wird folgendes geſagt: ‚Nur der vermag erfolgreich an den geheim⸗ 
nisvollen Aufgaben der Alchemie teilzunehmen, der allen jenen Be⸗ 
dingungen entſpricht, die zur Erlangung der göttlichen Gnade unent⸗ 
behrlich ſind. Vor allem muß er von makellofer Reinheit, edler Ge⸗ 
ſinnung und unbeirrbarer Frömmigkeit erfüllt ſein, ſich in Gebet und 
Opfer üben, damit er der erforderlichen ekſtatiſchen Derfenkung fähig 
werde 157. Habgier und Eigennutz müſſen weit hinter ihm liegen; 
allein wegen ihrer hehren Erhabenheit darf die große Kunſt geübt 
werden, denn völlig zwecklos und nichtig ſind alle Anſtrengungen 
von Uneingeweihten und Schwindlern, die ſtatt Erkenntnis und Der» 
vollkommnung nur Gold und Heilung von der unheilbaren Krank- 
heit Armut im Auge haben 158. Endlich muß er um die „rechten Seiten 
und glücklichen Augenblicke“ wiſſen, die Einflüſſe der Planeten, ſowie 
die Gebete, die Beſchwörungsweiſen, die magiſchen Formeln und 
Handlungen kennen, die notwendig ſind, um göttliche Hilfe zu er⸗ 
langen 159.“ An einer anderen Stelle heißt es: ‚Die Dorfchriften der 
alchemiſtiſchen Bücher richtig abzufaſſen iſt eine beſondere Gnade, die 
aus der Höhe kommt und nur den Würdigen zuteil wird; würdig 
aber erweiſt ſich, wer ein lauteres Herz und reine Sitten hegt 160.“ 
Daß ſich dieſe ſyriſchen Dorftellungen bei den Arabern unverändert 
erhalten haben, fo etwa im Buche des Alhabib, hat Lippmann ver⸗ 


155 Dgl. Bouſſet, in: Pauly⸗Wiſſowas Realenzuklopädie, 7, S. 1503 ff.; id., 
Hauptprobleme der Gnoſis, S. 361 ff. 

1566 Dal. Berthelot, Ma. II, 2, S. 317f., 326 ff. 

157 Dgl. Berthelot, Coll. II, S. 244/5; auch 398. 

158 Dgl. ebenda Il, S. 211f., 235; 190. 

159 Dal, ebenda II, S. 110. 

160 Dal, Berthelot, Ma. II, 2, S. 259. 
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ſchiedentlich betont. Beſonders intereſſante Sufammenhänge finden ſich 
bei Morienus. Darüber |. unten S. 82. 

7. Das Motiv der Vorherbeſtimmung 161. Dieſer Faktor hängt, wie 
leicht einzuſehen, eng mit dem vorigen zufammen. Wie wiederholt 
betont, waren von den älteſten Anfängen an die alchemiſtiſchen Ge⸗ 
heimniſſe auf einen kleinen Kreis Eingeweihter beſchränkt. Zudem 
war man, wie bei Punkt 6 gezeigt, nicht ſelten um einen Erklärungs⸗ 
grund für das Mißlingen der mnfteriöfen Operationen verlegen. Die 
Idee einer beſonderen Theorie der Vorzugsſtellung einiger weniger, 
die allein aus der großen Maſſe des „erhabenen Werkes fähig“ ſeien, 
lag alſo in der Luft. Daß fie ſich ſchon frühzeitig mit der noch ſpe⸗ 
zielleren Dorftellung eines auserwählten Geſchlechtes oder Stammes 
miſchte, erweiſen einige Bemerkungen bei der Alchemiſtin Maria; dort 
heißt es: ‚Berühre nicht den philoſophiſchen Stein mit Deinen händen, 
denn Du biſt nicht von unſerem Stamme 162. 

Seine Wendung ins Religiös⸗Ethiſche erhielt das Motiv dann, wie 
angedeutet, in der Gnoſis. Welch“ ausſchlaggebende Bedeutung dem 
Gedanken einer beſonderen, auf wenige beſchränkten Begnadung bei 
den Gnoſtikern zukommt, hat Bouſſet in ſeinen „Hauptproblemen“ 
auseinandergeſetzt. Immer wieder betonen jene, daß die Erkenntnis 
des Heilsweges, der viſionäre Verkehr mit der Gottheit, die ſittliche 
Vollendung nur den durch „Gnade von oben Auserleſenen“, den zur 
Seligkeit Beſtimmten vorbehalten feil®. 

Wie weit ſolche Anſchauungen den Beſtrebungen der Alchemiſten 
entgegenkamen und wie innig ſie mit dieſen verſchmolzen wurden, 
ſieht man wiederum bei Sofimos. Wer die Vorbedingung der be⸗ 
ſonderen Begnadung erfüllt, für den iſt — fo lehrte nach Soſimos' 
Mitteilung auch ſchon Peteſis und ihm nachfolgend Plato — die 
große Aufgabe nichts weiter als das Werk eines Kindes 164. Diele Un⸗ 
berufene, Nichtbeſtimmte hingegen, die die Verwirklichung der ge⸗ 
heiligten Kunſt mitanſahen, mußten mit Erſtaunen deren geringe 
Schwierigkeiten eingeſtehen; ſie ſelbſt vergeudeten alsdann alles 
Queckſilber Phrygiens und Spaniens, gingen aber zugrunde, ohne das 
Geheimnis gelöſt oder auch nur vollends erfaßt zu haben 165. 


161 Dgl. hierzu Kampers, a. a. O. 1917, S. 101f. 

163 Dgl. Berthelot, Ces origines de l' Alchemie, a. a. O. S. 56, 171. 

163 Dgl. auch Reitzenſtein, Poimandres, S. 158; 5. Teiſegang, Die Gnoſis, 
Leipzig 1924, paſſ. | 

164 Dgl. Berthelot, Ma. II, 2, S. 259. 

165 Dal. ebenda S. 247. 
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Man fieht hier deutlich die unmittelbaren Vorläufer unſeres Dor- 
herbeſtimmungsmotivs. Die Ideen des Soſimos kommen mehr noch 
dem Sinn als dem Wortlaut nach dem Begriff der Vorherbeſtimmung 
weniger Auserlejener ſehr nahe. Es fehlt zur völligen Identität mit 
Wolframs Angaben hier nur noch die bekanntlich erſt ein Jahr⸗ 
hundert nach Zoſimos entſtandene ſpezifiſch auguſtiniſche Prägung der 
prädeſtinationsidee, welche ja ſeit dem 5. Jahrhundert das ganze 
Mittelalter, vor allem die erſte große Hälfte bis etwa 1230 be⸗ 
herrſchte 166. 

Spuren ſolchen auguſtiniſchen Gedankengutes verrät bereits Ma- 
ternus Firmicus, deſſen alchemiſtiſche Beziehungen freilich umſtritten 
ſind 167. Später, gegen Ende des 5. Jahrhunderts, jo erklärt Kopp, 
begegnet die Dorftellung ziemlich häufig, daß „es auf göttlicher 
Vorherbeſtimmung beruhe, wer ſich zu dem höchſten alchemiſtiſchen 
Wiſſen erheben könne“. Unter den Arabern führt Dſchabir in ſeiner 
„Summa perfectionis“ deutlich aus, daß Gott, wem er wolle, den 
alchemiſtiſchen Erfolg zuteil werden laſſe oder vorenthalte 168. Zu- 
geſpitzter noch findet ſich dieſe Lehre in den Pſeudepigraphien chriſt⸗ 
licher Derfaffer vom 13. Jahrhundert ab. Sie verſichern überein⸗ 
ſtimmend, daß nur unter unmittelbarer Einwirkung Gottes das Siel 
ihrer Arbeiten erreicht werden könne. Den direkten dujammenhang 
mit der auguſtiniſchen Prädeſtinationslehre erkannte hier ſchon Kopp. 
Ich nehme, vor allem geſtützt auf ſeine Darlegungen 169, an, daß die 
ſpeziell chriſtliche Färbung des Vorherbeſtimmungsmotivs, wie fie der 
Parzival aufweiſt, ihre Ausgeltaltung und volle Bedeutung erſt nach 
der Umdeutung des alchemiſtiſchen lapis philosophorum in den all⸗ 
gemein-mpfteriöfen lapis elixir gewann. 

8. Das „nur unbewußt finden“: 

Auch dieſes Element ſcheint um ſo mehr an Bedeutung gewonnen 
zu haben, je mehr die muſtiſchen Elemente die techniſch-alchemiſtiſchen 
verdrängten. Freilich find die duſammenhänge mit der Alchemie und 
dem Stein der Weiſen völlig deutlich. Ahnlich den beiden zuvor be⸗ 
ſprochenen nimmt auch dieſes Moment einmal ſeinen Urſprung von 
der außergewöhnlichen Schwierigkeit des „großen Werkes“ und der 


166 Dgl. Kap. 3. 

167 Dgl. H. Kopp, Die Alchemie in älterer und neuerer Seit, Heidelberg 1886; 
S. 204; dagegen Cippmann, a. a. O. S. 286. 

168 Dgl. Kopp, a. a. O. S. 205. 

169 gl. ebd. 
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Notwendigkeit für die Alchemiſten, ſich von vornherein gegen die 
üblen Folgen etwaiger Fehlſchläge zu ſichern, anderer ſeits von der 
Forderung einer beſonderen Vollkommenheit für den wahren Meiſter. 
Es iſt ſchon bei Punkt 6 und 7 betont worden, welchen Wert die 
muſtiſche Alchemie zumal feit ihrem Durchgang durch die Gnoſis 
darauf legt, daß das alchemiſtiſche Werk völlig ſelbſtlos, frei von 
aller (minderwertigen) Abſicht (nämlich Bold und Reichtum zu ge⸗ 
winnen), unternommen werde. Ein beſonders nachdrückliches Zeugnis 
findet ſich für dieſe Anſchauung im 7. Jahrhundert bei Stephanos 
von Alerandria. Diefer fordert wiederholt Anrufungen Gottes und 
der Himmliſchen als Helfer bei dem „großen und heiligen Werke“, 
„denn nur dem kann es gelingen, der es völlig felbitlos... unter- 
nimmt“ 170. Dieſe Dorftellung iſt mit Recht bereits von Lippmann 171 
mit folgenden Derſen in dem alchemiſtiſchen Abſchnitt des Roman 
de la Rose in Parallele geſetzt worden: „Doch nichts von all der⸗ 
gleichen lalchemiſtiſchen! Dingen wird dem Sophiſten [hier = Un- 
edlem, eigennützigem Philoſophen] je gelingen, der mühet ſich Zeit 
feines Lebens, Natur zu meiſtern ganz vergebens.“ Daß aus dieſem 
Element beim Derblaſſen des techniſch⸗alchemiſtiſchen Urſprungs tat⸗ 
ſächlich das ſcheinbar etwas weiter abliegende Motiv des ‚nur un⸗ 
abſichtlich Finden könnens“ hervorwuchs, beweiſt unwiderleglich die 
für uns höchſt wertvolle Einleitung des dem Morienus zugeſchriebenen 
alchemiſtiſch⸗muſtiſchen Werkes. Hier ſetzt der kundige Weiſe feinem 
Geſprächspartner, einem ungeduldigen König, langatmig und feierlich 
auseinander, daß das alchemiſtiſche Mpiterium niemals mit Gewalt 
(per vim) oder durch Zorn (per iram) gewonnen werden könne, fon- 
dern nur durch geduldige Demut (per patientiam et humilitatem) 172. 
Daß von diefer Grundlage aus der Schritt zu dem bei Wolfram Be⸗ 
richteten nur noch ein verſchwindend geringer iſt, der ſich beim Über- 
gang in die Dichtung (natürlich nicht erſt Wolframs) gewiſſermaßen 
von ſelbſt ergeben haben mag, iſt wohl ohne weiteres deutlich 173. 

9. Die Einwirkung des lapis elixir auf den Phönix. 

Dol. dazu Palgen, a. a. O. S. 4: Kampers, Mitt. d. ſchleſ. Bel. f. 

170 Dgl. Ideler, „Physici et medici graeci minores“, Berlin 1841, II, 
= kleine und Dorträge, I, Leipzig 1906, S. 106/9. 

173 Dal. liber Morieni (Paris 1560), S. 12. 

173 Aber Wolframs ſpezifiſch auguſtiniſche Prägung dieſes Motivs (im Su: 


ſammenhang mit 6. und 7.) |. unten S. 122 und vor allem Kap. 3; |. ferner 
auch unten S. 128 A. 313. 
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Dolksk. 1917, S. 105/106; Geß mann, Geheimſymbole der Alchemie, 
1899, S. 39174. Die Beziehungen zur Alchemie ſind bei dieſem Ele⸗ 
ment bereits von den drei genannten Forſchern nachgewieſen worden. 
Es wurden bis jetzt allerdings nur zeitlich nach Wolfram liegende 
Quellen mit Erfolg herangezogen; in den früheren habe ich bei kur⸗ 
ſoriſcher Durchſicht nichts finden können, möchte aber auf einige 
Nebenſächlichkeiten aufmerkſam machen: „Phönix-Osiris“ war bei 
den Ägnptern ein Beiname der Denus; vielleicht iſt von den ägyp⸗ 
tiſchen Prieſtern der ſagenhafte Vogel zuerſt als alchemiſtiſches Sym⸗ 
bol verwandt worden. — Lactantius, der ſich mit hermetiſchen 
Schriften beſchäftigte, iſt der DUerfaſſer eines ſymboliſchen Gedichtes 
„De phönice“; vielleicht war ihm auch jene alchemiſtiſche Derwen- 
dung bekannt. — Vergleiche aus der Dogelwelt trifft man auch ſonſt 
bei Aldyemilten an: Zoſimos nennt das „zweite Queckſilber“ (metal⸗ 
liſches Arſen) den „Vogel, der flüchtig aufſteigt“, ſich ſodann am Rande 
des Gefäßes niederläßt und den Stein bildet, deſſen Projektion das 
Kupfer in Silber umwandelt !75. 

10. Die Eigenſchaft des Strahlenden: 

Dieſes Motiv zeigt der Umkreis des lapis philosophorum noch 
nicht; es iſt dies auch unmöglich, da ja die Form des geheimnisvollen 
lapis nicht feſtſtand, wechſelte, ja häufig ein Xerion (Streupulver) 
war. Es kann vielmehr erſt eingeführt worden ſein, als der lapis 
wirklich die feſte Steinform annahm, das heißt als aus dem alche⸗ 
miſtiſchen Symbol ein geheimes, aber real gedachtes Heiligtum, der 
lapis elixir, wurde. Das Charakteriſtihum beſonderer Leuchtkraft lag 
bei einem wertvollen Myſterium, welches die (Edel) ſteingeſtalt haben 
ſollte, ohne Frage ja ſehr nahe. Daß es auf arabiſchem Boden hinzu⸗ 
gefügt worden iſt, kann deswegen mit Sicherheit angenommen werden, 
weil bei den Arabern das Moment des Strahlenden eine beſondere 
Rolle fpielt; fie bildeten eine eigene Cichtmetaphyſik aus, worüber 
Cl. Baeumker, Witelo (Forſchg. 3. Geſch. der Philoſ. des Ma. III, 2), 
S. 387/91 gehandelt hat. 

11. Inſchriften auf dem lapis elixir: 

Auch dieſer zug kann feinem Weſen nach erſt ſpät hinzugefügt 
worden ſein, nämlich wiederum erſt dann, als das alchemiſtiſche 
Heiligtum feſte Geſtalt annahm. Geheimnisvolle, prophetiſche In⸗ 


174 gl. Berthelot, Coll. II, S. 114, 138/39; dazu auch 221. 
115 Dgl. auch Blöte, A. f. d. A. 42, 8. 106 und unten S. 118, 126. 
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ſchriften laſſen fih auf alchemiſtiſchen Koſtbarkeiten einige Male 
nachweiſen, fo 3. B. auf der berühmten Tabula Smaragdina Her- 
metis Trismegisti; der Beleg ſtammt freilich aus ſehr ſpäter Zeit !7s. 
Vor Wolfram liegt dagegen das Buch des Morienus; in ihm ſpielt 
neben dem Stein der Weiſen ein „vas tam admirabile“ eine Rolle; 
bei der außerordentlichen Unklarheit, zum Teil Sinnlofigkeit dieſes 
muſteriöſen Werkes iſt nicht ſicher zu jagen, wie weit überhaupt noch 
das vas und der lapis unterſchieden werden ſollen. Das Nebenein⸗ 
ander der beiden iſt jedenfalls ein vortrefflicher Beweis für die un⸗ 
klare Geſtalt des oberſten Myſteriums. Jenes heilige Gefäß nun hat 
gleichfalls eine Inſchrift; ihr Sinn iſt freilich unverſtändlich. Die 
klarere Ausgeftaltung des Motivs ſcheint auch hier erſt die verſelb⸗ 
ſtändigte Erzählung von lapis elixir vorgenommen zu haben. 

12. Die Dialogform bei der Kuseinanderſetzung über den lapis 
elixir: 

Dieſes literariſche Motiv ſetzt ſeinem Weſen nach Beziehungen 
zwiſchen einem Alchemiſten und einer zweiten Perſon voraus. Diefe 
iſt in der Entwicklung der alchemiſtiſchen Myſtin — nur um die 
myſtiſch⸗dichteriſche Seite kann es ſich natürlich hier handeln — ge⸗ 
wöhnlich ein König, der das große Myſterium, den Stein, beſitzen 
möchte und von einem eingeweihten Philoſophen über das Weſen 
des Heiligtums und die Schwierigkeiten und Vorbedingungen zu feiner 
Erlangung unterrichtet wird. 

Spuren der Dialogform weiſt bereits das „liber de septuaginta“ 
des echten Dſchabir auf, das Berthelot 1906 ins Franzöſiſche über⸗ 
tragen hat, ſtärkere der Pſeudoavicenna, der ja größtenteils auf echten 
Quellen beruht und überhaupt eine der früheſten Nachahmungen iſt. 
(S. dort a. a. O. [1572] S. 318 ff.) Die volle Durchführung des wie: 
geſprächs zwiſchen König und Alchemiſten zeigt das Buch des Mo⸗ 
rienus; es iſt durchweg in Dialogform abgefaßt. Khaled (gemeint iſt 
Khalid Ibn Jasid, als deſſen Cehrer der Kitaab al Fihrist den alex⸗ 
andriniſchen Gelehrten Morienus [Marianos] nennt) wird von Mo⸗ 
rienus in der oben angegebenen Weiſe über den berühmten lapis 
aufgeklärt. 

13. Das Motiv des Speiſeſpendenden: 

Dieſe Fähigkeit wird dem Stein der Weiſen nicht ſchlechthin bei⸗ 
gemeſſen. Es iſt aber leicht erklärlich, aus welcher Verurſachung ſie 


176 Dgl. Manget, Bibliotheca Chemica curiosa, Genf 1702, 1, Buch ll, 
S. 380 ff. [Ein früherer Druck war mir nicht zugänglich.] 
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dem lapis elixir angedichtet wurde. Kopp !? hat in aller Breite über 
die lebensverlängernde Wirkung des Steins der Weiſen gehandelt. 
Danach iſt dieſe belebende Kraft keineswegs auf die heilung von 
Krankheiten beſchränkt, ſondern „weit umfaſſenderer Art“. Bei dieſem 
Sachverhalt lag es auf der hand, jene Wunderkräfte in der Dichtung 
über den lapis elixir weiter zu ſpezialiſieren und auf das Tiſchlein⸗ 
deck⸗dich⸗Motiv auszudehnen. Anſätze dazu zeigt bereits der lapis 
philosophorum, wie Kopp angedeutet hat !7s8. 


Es iſt nun bei dem augenblicklichen Stande der Forſchung keineswegs wert⸗ 
los, zu zeigen, daß alle im vorigen behandelten Motive zur Zeit Wolframs noch 
lebendig waren, und weiter, daß fie gerade damals in den Geſichts kreis Jentral⸗ 
europas, vor allem Frankreichs, zu treten begannen. Beide Tatſachen werden 
(mittelbar) erwieſen durch den Umſtand, daß die namhaft gemachten Elemente 
ſich einzeln oder in Teilgruppen ſämtlich in denjenigen echten arabiſchen myſtiſch⸗ 
alchemiſtiſchen Schriften finden, die um die Wende des 12. und 15. Jahr⸗ 
hunderts ins Cateiniſche überſetzt wurden. 

Als echte Übertragungen im Gegenſatz zu den ſich daran anſchließenden Fäl⸗ 
ſchungen betrachtet man: das Buch des Morienus, die ſogenannten Auszüge aus 
Sofimos, die turba philosophorum, das liber sacerdotum und das liber de 
septuaginta des Dſchabir 175. Genau datierbar iſt von dieſen Mberfegungen nur 
der Morienus; nach Ausweis der Vorrede und der Schlußbemerkung entſtand 
das Werk (lat.) 1182. Für die übrigen vgl. Berthelot, Ma. I, S. 229 ff. Die 
meiſten dieſer Schriften enthalten nun tatſächlich jeweils eine ganze Anzahl der 
hier intereſſierenden Fakta; die Dialogform weiſt nur Morienus, der übers 
haupt die geringſten techniſchen Reſte zeigt, auf. (Ogl. auch oben S. 81f.) 

Die Tatſache nun, daß der lapis elixir mit allem, was ſich um ihn 
gruppierte, ein ſelbſtändiger Gegenſtand der Dichtung wurde, läßt 
ſich mit Sicherheit erſchließen. 

Einmal gibt es eine große Fahl von Poemen ſelbſt um den lapis philosopho- 
rum der mehr techniſchen Alchemie 180. Bereits Heliodoros (4. Jahrhundert) 
ſchrieb ein dem Kaifer Theodoſius gewidmetes Gedicht in Jamben „Über die 
myſtiſche Kunft der Philoſophen“, das mehrfach ins Cateiniſche überſetzt wurde, 
freilich über die landläufigſten alchemiſtiſchen Gedankengänge nicht hinaus⸗ 
reicht 181. Ingeborg Hammer⸗Jenſen behandelt die alchemiſtiſchen Dichter, die 
ſich ihrer Meinung nach ſpeziell an Stephanos angeſchloſſen haben 182. Die 
perſer, zu denen die Alchemie erſt ſpaͤt drang, erzeugten nichtsdeſtoweniger 
eine künſtleriſch wertvolle Cyrik um den Stein der Weiſen, von der Tippmann, 
a. a. O. S. 425 ff., Proben gegeben hat. Daß auch die Araber zahlreiche alche⸗ 
miſtiſche Dichtungen beſaßen, ergibt ſich ſchon aus den Berichten des Kitaab al 


177 Die Alchemie, a. a. O. S. 96 ff. 

178 Im übrigen mögen hier andere Sagen hineingefpielt haben; vgl. Kam: 
pers, a. a. O. 1916, S. 93f.; 1917, S. 82, 106; ſiehe auch unten S. 86f. 

179 gl. Tippmann, S. 366 f., 483 ff. 

180 Dgl. auch oben S. 62ff. 

181 Dgl. Kopp, Beitr., a. a. O. S. 419. 

182 S. a. a. O. S. 146 ff. 
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fihrist; Kahled bereits (8. Jahrh.) ſoll ein alchemiſtiſches Lehrgedicht verfaßt 
haben. 

Weiterhin ift zu bedenken, daß der Übergang von ſolchen Poemen um den 
lapis philosophorum der Alchemie zur dichteriſchen Derfelbftändigung des lapis 
elixir ein ganz geringer ift. Alle Epitheta und Charakteriftika blieben dabei 
unangetaſtet erhalten; fie erfuhren in der Folgezeit, wie oben dargelegt, nur 
einige variierende Bereicherungen, keinerlei auch nur wenig einſchneidende 
Veränderungen. Zu vollziehen war lediglich die Abftreifung der letzten techni⸗ 
ſchen Reſte bei dem Steine felbft, feine Überleitung aus einem Symbol in ein 
reales Ding, wozu ja ſchon die Bezeichnung als „Stein“ einlud. 

Ob übrigens eine (alſo auf jeden Fall erſt ſekundäre) Vermiſchung dieſer 
lapis-elixir-Sage mit anderen orientaliſchen Wunderſteinen, wie fie u. a. 
Weſſelowsky, Sterzenbach, Ifelin und Th. Abſil iss in ihren der Grund⸗ 
idee nach irrtümlichen Ableitungsverſuchen des Grals aufgezeigt haben, ſtatt⸗ 
gefunden hat und ob ſich aus dieſer einige weitere Einzel⸗ und Nebenmotive in 
der Wolframſchen Darſtellung des weiteren Gralbezirks erklären laſſen, iſt für 
die vorliegende Problemſtellung von untergeordneter Bedeutung und möge da⸗ 
her hier unentſchieden bleiben. 

Eine arabiſche, halb philoſophiſch⸗myſtiſche Dichtung über den alſo der Al 
chemie entwachſenen und vielleicht mit Motiven aus anderen Steinſagen be⸗ 
reicherten lapis aufzufinden, iſt mir freilich nicht gelungen; vielleicht glückt dies 
einem beſſeren Kenner der orientaliſchen Literaturen; vielleicht iſt ſie nicht er⸗ 
halten. Aus Schriften, wie Morienus, turba philosophorum ujw. allein läßt 
ſich der Gral natürlich nicht erklären, einmal weil jene insgeſamt eben noch 
deutlich alchemiſtiſchen Charakter zeigen und ferner, weil man in ihnen das 
Wort „Gral“ nicht findet. 


Die Annahme einer beſonderen, nicht mehr ſelbſt alchemiſtiſchen 
Dichtung um den lapis elixir mit dem tieferen Hern der gnoſtiſchen 
Reinheits⸗ bzw. Läuterungsidee iſt alſo unumgänglich. Denn dazu 
nun, daß ſich der lapis elixir tatſächlich der alchemiſtiſchen Myſtik 
entwandt und alſo ein (ſelbſtändiger) Gegenſtand der Dichtung wurde, 
haben ohne Zweifel die religionsphiloſophiſchen Spekulationen der 
ſynkretiſtiſchen Epoche, insbeſondere der Gnoſis, welche in Wolframs 
Epos zwar entſtellt, aber doch noch deutlich fühlbar find (vgl. hierüber 
Band II), entſcheidend beigetragen. Andererſeits läßt ſich, wie damit 
bereits angedeutet und wie überdies aus den geſamten bisherigen 
Ergebniſſen des Abſchnitts 4 hervorgeht, aus der religiöfen Myſtik 
der Gnoſis und Derwandtem allein die Gralvorſtellung des deutſchen 
hochmittelalterlichen Romans (Wolfram) ebenfalls keineswegs er⸗ 
klären. Denn jene religiös⸗ſpekulativen Elemente erſcheinen ja in den 
Vorſtellungen vom Gral und der Gralerlangung (in Wolframs Dich⸗ 


183 Dgl. im übrigen Ehrismann, Citgeſch. II, 2, 1, S. 249, A. 2. — Auf 
gänzlich unkritiſche Arbeiten wie die von F. Rohr, Parzival und der hl. Gral, 
Hildesheim 1922, einzugehen, lohnt ſich nicht. Ogl. zu Joachim von Floris“ 
indes Kap. 4. 
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tung), eben vermöge ihrer Verquickung mit dem lapis elixir der 
(einftigen) alchemiſtiſchen Myitik, zu einem beträchtlichen Teile und 
Ausmaße in materialiſtiſch⸗ſagenhafter Umdeutung. Nicht mehr um 
das gnoſtiſch⸗manichäiſche transzendente, ſpirituell zu erfaſſende 
Seelenreich handelt es ſich in der Gralvorſtellung, ſondern um das 
zwar aus höheren Sphären herſtammende und mit überirdiſchen 
Kräften ausgeſtattete, aber nunmehr auf Erden befindliche, konkret 
und material zu begreifende Wunderding des lapis elixir (Gral). So» 
mit iſt die letzte entſcheidende Erkenntnis über die Geneſis der Gral⸗ 
idee dieſe: es war der Zuſammenſtoß zwiſchen alchemiſtiſcher (hand⸗ 
feſter) Muſtik und gnoſtiſch⸗manichäiſcher religions philoſophiſcher 
Spekulation, was das dichteriſche Gebilde der Gralſage, oder wenig⸗ 
ſtens deſſen vorliterariſchen Keim, erzeugte. Weder ein rein phil) 
ſophiſches Gebilde iſt alſo die Gralſage noch eine bloß alchemiſtiſche 
Fabelei, vielmehr ein Gemiſch aus beidem — die Erzählung von 
einem wunderbaren Stein, deſſen beſeligender Beſitz nur dem Be⸗ 
gnadeten, Geläuterten, zur Vollkommenheit Gelangten zuteil wird. 

Daß das Moment der (innerlichen) dichteriſchen handlung in der Gralſage 
der Gnoſis, der zentrale Gegenſtand der Dichtung indes der alchemiſtiſchen 
Mpftik entſtammt, iſt damit bereits zum Ausdruck gebracht. Halb Cehrdichtung 
halb Märchen iſt alſo urſprünglich die Grallegende geweſen. Ihr erſter kon⸗ 
kreter Held war, wie man aus der Entwicklung der verwandten alchemiſtiſchen 
Mpftik mit Dorfjicht erſchließen kann, vermutlich ein hervorragender arabiſcher 
König. (Daß die Perjon Parzivals hingegen erſt ganz ſekundär, nach Jahr⸗ 
hunderten, mit der Gralſage verknüpft wurde, wird in Abſchnitt 5 gezeigt 
werden.) 

Ob ſich nun dieſe Gral⸗(lapis-elixir-) Sage als Dichtung bereits vor der 
Übernahme der alchemiſtiſchen, Myftik durch die Araber von dieſer abſpaltete, 
oder ob dies erſt bei den Arabern ſelbſt, vielleicht gar erſt in Spanien, geſchah, 
ift vorläufig nicht mit Sicherheit zu entſcheiden. Jedenfalls blieb die Gralſage, 
wie oben S. 69 bis S. 85 gezeigt, motivmäßig eng an die verwandte alchemiſti⸗ 
ſche Myſtik angeſchloſſen. Eben daher iſt es gewiß, daß fie den gleichen Über⸗ 
lieferungsweg einſchlug wie jene, nämlich den arabiſch⸗ſpaniſchen. 

Die wichtige Frage, ob in der arabiſchen Graldichtung auch der Terminus 
„Gral“ enthalten war, der durch afr. garal ebenſowenig erklärt werden kann 
wie durch „gradalis“ 184, vertage ich vorläufig, gedenke fie aber unten in Ab⸗ 
ſchnitt 5, S. 127 ff. in poſitivem Sinne zu löſen. Vorerſt nur ſoviel, daß eine 
Möglichkeit hierzu immerhin beſteht; auch Kampers (Mitt. d. ſchleſ. Gef. f. 
Volksk. 1917, S. 108 — 111; 1919, S. 35) und bereits Pofhmann!E5 haben 
diefe geſehen; freilich iſt ihre Begründung noch nicht ausreichend 186. Im Hebräi⸗ 
ſchen bedeutet „goral“ ſoviel wie „Los“, „Cosſtein“. Die Gnoſis, deren ent⸗ 
ſcheidende Bedeutung ſowohl für die Entwicklung der alchemiſtiſchen Myſtik wie 


184 Genaueres unten S. 127f. 

185 Dgl. Köln. Volksztg., Nr. 69, vom 25. Jan. 1917. 

186 Hampers übrige Deutungen (Parzival uſw.) vermag ich nicht zu teilen. 
S. dazu unten S. 128 ff.; 146, A. 366; S. 149. 
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vor allem der Gralſage, ſoeben erläutert wurde, kennt nun folgende Dors 
ſtellung: ‚Den Seelen, die nach ihrer Trennung von den Leibern den Heimweg 
ins himmliſche Reich zu gewinnen hoffen, treten an der Himmelspforte als 
„Türhüter der Sphären“ die übelgeſinnten Archonten entgegen, ſuchen mit Ge⸗ 
walt und Drohungen die Seelen an der Durchſchreitung der fieben himmel⸗ 
pforten zu hindern und ſtoßen ſie mitleidlos in den Abgrund der Finſternis. Da 
nun offenbart ſich an den faſt Verlorenen die Macht der E noſis; denn fie gab 
ihren Anhängern die wahren Namen der Archonten kund, ſie vermittelte ihnen 
die richtige Art der Ausſprache, fie gab ihnen vor allem das Entſcheidende, d ie 
rechten ‚Lofungsworte‘: dieſe überirdiſche Kenntnis führt ihre Sache zum guten 
Ausgang, zur ewigen Seligkeit 187.“ Wendet man nun auf ſolche Vorſtellungen 
das hebräiſche „goral“ an — jüdiſche und gnoſtiſche Elemente find ja, wie oben 
bewieſen, vielfach im Alchemismus vereinigt —, ſo würde dieſes alſo „Stein 
des guten Lofes, der denkbar angenehmſten Dorbedeutung, des höchſten Glückes“ 
bedeuten. Daß eine ſolche Bezeichnung dem lapis philosophorum und ſpͤter dem 
lapis elixir gegeben wurde, iſt an ſich durchaus wahrſcheinlich, hatte doch der 
Stein der Weiſen häufig Beinamen, bei Krates deren ſogar 84. 

Eine entſprechende Definition von „Gral“ findet ſich freilich bei Wolfram 
nicht im geringſten; diefer gibt überhaupt keine Worterklärung. Sollte ſich 
indes herausſtellen, daß anderswo eine mit der ſoeben hypothetiſch dargebote⸗ 
nen Definition übereinſtimmende Ausdeutung tatſächlich vorhanden iſt, fo dürfte 
allerdings die jüdiſch⸗gnoſtiſch⸗arabiſche herkunft auch des Namens Gral (goral, 
garal, gral) zum mindeſten höchſt wahrſcheinlich, ja unter Umſtänden geſichert 
ſein. 


Aber auch abgeſehen davon und ungeachtet des möglichen Derluftes 
der arabiſchen entalchemiſierten lapis-elixir-Dichtung ſcheint mir den⸗ 
noch angeſichts der genauen und lückenloſen Übereinftimmung zwiſchen 
den nachgewieſenen Faktoren und der Darſtellung im „Parzival“ der 
organiſche Suſammenhang zwiſchen einer aus der Alchemie und der 
Gnoſis erwachſenen religiös⸗ſynkretiſtiſchen Sage um den lapis elixir 
und der Wolframſchen Auffaffung des Gralſteinmyſteriums, das heißt 
der mittelbare Urſprung der letzteren aus der erſteren, vollauf er⸗ 
wieſen 188. 

Iſt dies aber der Fall, ſo iſt klar, daß Wolfram, der zudem weder 
arabiſch noch ſchwerlich viel lateiniſch verſtand, für ſeine von Kriſtian 
weit abweichenden Kenntniſſe vom Gral und der Gralerlangung eine 
befondere Quelle gehabt haben muß. Er bezeichnet uns nun Kt 
ausdrücklich als eine ſolche (vgl. 453, 10ff.), und wir haben ohne 
Gründe keinen Anlaß, dieſe Angabe in Sweifel zu ziehen. Anderer⸗ 
ſeits iſt durch die Ergebniſſe der Abſchnitte 1—3 gezeigt worden — und 


187 Dgl. Anz, Urſprung der Gnoſis, Leipzig 1897, S. 32ff., 27; 55ff.; 
Dieterich, Abraxas, S. 100 ff. 

188 Auf Grund der Geſamtheit der oben S. 68 85 gegebenen Nachweiſe dürfte 
vor allem auch die Erklärung „lapis elixir“ als geſichert und Blötes Zweifel, 
A. f. d. A. 42, S. 108 als behoben gelten. 
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diefe Beweiſe werden durch die Unterſuchungen des Abſchnittes 5 noch 
erheblich verſtärkt werden —, daß Wolfram kein verlorenes großes 
Epos (Knots), ſondern das erhaltene Fragment des Kriſtian als 
Hauptquelle benutzt hat. Dieſes Reſultat nun, verbunden mit dem 
jetzigen neuen Ergebnis, verleiht die Gewißheit, daß Wolfram neben 
Kriſtian noch eine Sonderquelle beſeſſen hat, die die Geſchichte vom 
lapis elixir (Gral) enthielt. Dieſe Gralſonderquelle iſt Wolf» 
rams Kyot!89. 

Unmittelbar aber erhebt ſich nunmehr ein weiterer Fragenkomplex: 
neben dem bloßen Gralſteinphänomen enthält Wolframs Geſamt⸗ 
gralvorſtellung ja noch eine Anzahl weiterer Motive, die ſich um den 
Gral ſelbſt gruppieren: jene oben S. 54f. bereits erwähnten chriſt⸗ 
lichen Elemente, ferner Gralprozeſſion, Lanze, Ausgeltaltung der 
Gralburg und dergleichen. So ſicher nun, wie es mir ſcheint, daß Wolf⸗ 
rams lapis-elixir-Gral der aufgezeigten nichtchriſtlichen Sphäre ent⸗ 
ſtammt, fo gewiß dünkt es, daß jene anderen Gralmotive im Parzival 
einem ganz andersgearteten chriſtlichen Umkreis ihren Urſprung ver⸗ 
danken. 

Ob nun dieſe chriſtlichen Elemente, die ſich um des Eſchenbachers 
(nichtchriſtliche) Kernvorſtellungen vom Gral gruppieren, von dieſem 
ſelbſt hinzugefügt worden find, ob dies Kot tat, oder ob auch dieſer 
fie bereits in feiner Quelle vorfand, oder ob ſchließlich dieſe Verhält⸗ 
niſſe teils ſo, teils anders lagen — dieſe und manche andere Frage 
kann nach den bisherigen Reſultaten noch nicht entſchieden werden. 
Ebenſowenig iſt es daher wie aus anderen Gründen möglich, über 
Inhalt und Form der Kyotſchen Dichtung Endgültiges auszuſagen, 
ehe nicht gleichzeitig eine dritte wichtige Fragengruppe geklärt iſt. 
Su dieſen neuen Problemen führt die Frage nach der Entſtehung und 
Wortbedeutung des Terminus „Gral“ unmittelbar hinüber. 


5. 


Es 190 ergeben ſich nunmehr folgende Fragen 191: Fällt Wolfram 
hinſichtlich feiner Gralmotive aus dem Suſammenhang der übrigen 
Graldichtungen des Mittelalters heraus oder iſt er in dieſen einzu⸗ 


189 Eine im Prinzip ähnliche Anficht äußerte neuerdings hermann Schneider. 
Ogl. Heldendichtung, Geiſtlichendichtung, Ritterdichtung ; Heidelberg 1925, S. 281. 
Indes iſt meine Deutung von Schneiders Bemerkung unabhängig entſtanden. 

190 Dgl. zu Abſchnitt 5 das Schema. 

191 Dal. oben S. 54 A. 65. 
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reihen? Anders gewendet: in welchen Beziehungen ſteht die Gral⸗ 
erzählung mit dem arabiſchen Kern, die der deutſche Dichter durch 
Knot kennenlernte, zu den übrigen Gralromanen 192? Und weiter: 
beſtehen ſolche Derbindungen zwiſchen Wolfram und den Franzoſen, 
ſind dieſe dann die einzigen, die den „Parzival“ (außer denen zu 
Kriſtian) mit den übrigen mittelalterlichen Gralromanen verknüpfen 
oder gibt es deren noch andere? 

Die zunächſtliegende Frage dieſer Gruppe iſt: ſteht die Gral⸗ 
auffaſſung bei Kriſtian 193 in irgendeinem hiſtoriſch⸗genetiſchen Zu⸗ 
ſammenhang mit der Kyot⸗Wolframſchen? Dies führt zu der berühmt 
gewordenen Vorfrage: iſt die Gralgeſchichte (in der Darſtellung 
Kriſtians wie andererſeits der Wolframs) ſchon von Beginn der Ent⸗ 
wicklung an mit der Parzivalſage verbunden geweſen oder hat dieſe 
vereinigung erſt Kriſtian bzw. feine Quelle vollzogen 194? 

Bekanntlich beſitzen wir zwei Parzivaldichtungen, in denen ſich der 
Gral nicht findet, den kymriſchen Peredur und den mittelengliſchen 
Sir Perceval. Bis heute iſt umſtritten, ob man es hier mit Ableitungen 
aus dem conte del graal oder urſprünglicheren Faſſungen der Par⸗ 
zivalgeſchichte zu tun hat, die dann alſo (mittelbar) die Grundlage 
für Kriſtian geweſen wären 195. 

Zunächſt zum Peredur 196: 


Der Inhalt ſeiner beiden mittleren Abſchnitte (ſ. Coths franzöſiſche 
Überſetzung 197 S. 75—96), von Thurnenfen (stſchr. f. Celtiſche 
Phil. VIII, S. 185 ff.) Ib und II genannt, nämlich Peredurs Abenteuer 
mit Angharat Law Eurrawc und der Kaiferin von Kriſtinobyl ſtehen 


192 Daß hier eines der Kernprobleme ſteckt, iſt erſt ganz allmählich erkannt 
worden. Dgl. Burdach, Dorſpiel I, 1, beſ. S. 170; Vogt, Mhd. Citgeſch. S. 268 f.; 
Singer, Berl. S. B. 1918, Nr. 13, S. 7; neuerdings Ehrismann, Litgefd. II, 2, 
1, S. 249 ff. 

193 Zitiert wiederum nach Potvin. 

194 Anders ausgedrückt: welche Huypotheſe der Forſchung iſt die richtige: die 
keltiſche oder die orientaliſche? 

195 Dgl. zum folgenden auch 5. Sparnaay, Verſchmelzung legendarer 
und weltlicher Motive in der Poeſie des Mittelalters. Groningen 1922. (Ich 
nehme auf dieſes Buch, welches mir erſt nachträglich bekannt wurde, hier nur 
in einigen Anmerkungen Bezug.) | 

198 Im folgenden Abſchnitt ſollen nicht alle Teilfragen einer erſchöpfenden 
Unterſuchung unterworfen, ſondern nur ſo viel davon herangezogen werden, 
wie zur Löjung der Quellenfrage Wolframs notwendig iſt. 

197 Les Mabinogion .., traduit par J. Loth. ?, Paris 1913. 
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nach W. Golthers 198 Nachweiſen in ſchroffem Widerſpruch zu des 
helden Liebe zu Blanchefleur, in der er auch in der kymriſchen Faſ⸗ 
ſung nicht wankend wird. (Dal. feine Derſunkenheit beim Anblick der 
Blutstropfen im Schnee.) Teil Ib und II erweiſen ſich alſo als ſpätere 
Sufäße, vermutlich eines zweiten Bearbeiters, zu Teil Ja, der die 
Jugendgeſchichte bis zu der Szene mit den drei Blutstropfen enthält. 
Teil III zeigt wiederum Verwandtſchaft mit franzöſiſchen Gral⸗ 
dichtungen. 

Unbezweifelbar nun deutet eine beträchtliche Anzahl von Argu⸗ 
menten darauf hin, daß der oder die Derfaffer des Peredur vor allem 
den conte del graal Krijtians gekannt und in weſentlichen Ab⸗ 
ſchnitten verwertet haben: 


1. Birch⸗hirſchfeld und Golther haben dargetan, daß der Ausruf der 
Mutter Peredurs über die Ritter, welche der Knabe im Walde geſehen hat 
„ce sont des anges, mon fils“ in ihrem Munde ſehr unpaſſend wirkt und 
nur als Mißdeutung der entſprechenden Stelle bei Kriftian, wo Parzival ſelbſt 
die Ritter für Engel hält, angefehen werden kann. Die entgegenstehende Aus 
deutung Hagens 199 (die Mutter gibt die Ritter abſichtlich für Engel aus, 
um durch eine ſolche Antwort die Bekanntſchaft ihres Sohnes mit ritterlichem 
Weſen zu verhindern‘), iſt von Zenker 200 mit guten Gründen abgelehnt 
worden. 


2. Daß die Berührungen des Teiles la mit Kriſtian 3. C. ſehr enge find, hat 
a ſchon 1890 201 für den Auftritt zwiſchen Parzival und Gauwein auf⸗ 
gezeigt. 

3. Die Szene, in der Peredur einer von den Hexen von Glouceſter bedrohten 
Schloßherrin Hilfe bringt, dann aber von der bezwungenen hexe und ihren 
Schweſtern in Ritterkünſten unterwieſen wird uſw., iſt wenig ſinnvoll und 
überflüſſig, weil der held bereits bei dem Kriſtians Gornemant entſprechenden 
ritterlichen Waffenmeister ähnlichen Unterricht erhalten und auch ſchon im 
Kampfe mit eben jener Here bewährt hat. Die Epiſode deutet alſo auf ſekundäre 
Zuſätze und Verſchiebungen 203. Im übrigen iſt die Reihenfolge der Szenen 
jo ähnlich und die Übereinſtimmung in Einzelheiten fo bedeutend, daß man 
als Vorlage des kymriſchen Bearbeiters nur Kriftian ſelbſt, nicht feine Quellen 
annehmen kann 205. 


188 Dgl. außer a. a. O. 1925, S. 110, auch bereits „Chreſtiens conte del 
graal in feinem Verhältnis zum wälſchen Peredur und zum engliſchen Sir 
et = Mündın. S. B. 1890, II, S. 174 ff. In Zukunft zitiert als „Golther 
1 8 

199 Dgl. Germania, XX XVII, S. 122. Jenkers Vermutung, die Kriftian- 
Stelle könnte ſchon der Quelle der franz. Dichtung angehört haben, iſt da⸗ 
gegen unrichtig. S. auch unten S. 109f. 

200 Dal. G. R. M. XI, S. 253. 

201 Dal. a. a. O., 1890, S. 176 ff. 

3082 Dgl. Golther, a. a. O. 1925, S. 110f. 

208 S. darüber auch unten, paſſ. 
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4. Dgl. den zweiten Beſuch, den Blanchefleur am andern Morgen Parzival 
macht: Kr. 3272; Pd. c. 10 (Coth. 66) 504. 

5. Für das lange Gejpräh zwiſchen Sawan und Kene (ſ. Kr. 5728 ff. u. 
Pd. c. 14, Loth. 72 ff.) vgl. Golther 1890, S. 179ff. 

6. Dgl. die Friedloſigkeit und Verwüſtung des Landes infolge der unter⸗ 
laffenen Frage: Kr. 6048 ff., Pd. c. 26, Loth 87; dazu Heinzel, Wolfram S. 49. 

7. Beſonderes Gewicht iſt darauf zu legen, daß die Unterlaſſung der Frage 
im Peredur ebenſo motiviert wird wie bei Krijtian, nämlich mit der Sünde 
des Helden, der den Tod feiner Mutter verſchuldet hat (vgl. Mr. 7766 ff.; 
Pd. c. 8, Toth. 61), denn es läßt ſich zeigen, daß dieſer Zug Kriftians eigene 
Erfindung iſt (vgl. unten S. 100f.). 

8. Dgl. ferner: den Rat der Mutter für den ausziehenden Sohn bezüglich 
des Ringes: Kr. 1740 ff.; Pd. c. 2, Loth. 49; dazu Hagen, a. a. O. S. 123 und 
Heinzel, Wolfram, 8. 50. 

9. Bei Kriftian (1849 ff.) will Perceval in Jeſchutens Behauſung ein Bitt⸗ 
gebet ſprechen, da er das koſtbare Zelt zunächſt für ein Münſter gehalten hat. 
Damit ift Pd. c. 3, Loth. 49 zu vergleichen: „Apercevant dans la clairière 
un pavillon en forme d' ͤéglise, il r&cita son Pater, puis il y alla“; dazu auch 
Heinzel a. a. O. S. 50. 

10. Bei Kriftian 2867 unterweiſt Gornemant nach längerem geduldigen Zu⸗ 
hören den Parzival folgendermaßen: „Or, ne dites jamais, biaus fr&re, Fait 
li preudons, que vostre mère Vos ait apris ne ensignié.“ Im Pd. c. 6, 
Toth. 58 heißt es ganz entſprechend: „Il est temps de renoncer au langage 
de ta mère“; vgl. Heinzel, a. a. O. S. 50. 

11. Eine ungeſchickte Anderung Kriftians ſtellt die kymriſche Verſion der 
Szene im Zelt der Jeſchute dar: Peredur trifft die Dame bereits wachend an, 
wird willkommen geheißen und erhält ohne Schwierigkeiten den Ring. Für 
die Abhängigkeit von Ur. wäre dieſes Argument allein freilich nicht zwingend. 
Dgl. auch unten S. 107. 

12. Wie genau indes der kymriſche Bearbeiter im dritten Teil bisweilen 
Kriſtian folgt, erhellt aus folgendem 205: Nach der Schilderung von Gwalchmeis 
Abenteuer auf der Burg jenes Ritters, deſſen Schweſter zu ihm in Liebe ent⸗ 
brennt, heißt es im Pd.: „L’histoire n’en dit pas davantage au sujet de 
Owalchmei à propos de cette expedition; pour Peredur, il marcha devant 
lui.“ Dgl. damit Kr. 7588: „de monsignor Gauvain se taist / ici li contes a 
estal; / si commence de Perceval.“ Dieſe übereinftimmung iſt wichtig, da die 
Einführung der Gawan-Epifoden in die Parzival-Geſchichte in der hauptſache 
erſt Kriſtian zuzuſchreiben iſt. Dgl. darüber unten S. 111. Der Kymre hat im 
übrigen alle Gawanſzenen geſtrichen, eben bis auf das Wolframs Antikonie⸗ 
Epiſode entſprechende Abenteuer 206, 

13. Für einige weitere Anderungen des Pd. Ia gegenüber Kr. (Sigune⸗ und 
Blanchefleur⸗Epiſoden) vgl. Golther, a. a. O. 1925, S. 112f. 


Nicht minder deutlich als die Ahnlichkeit zwiſchen dem Peredur 
und dem conte del graal find im dritten Teil des Pd. die Überein- 


204 Hagens Anjidt, a. a. O. S. 132, dieſe Szene enthalte einen Widerſpruch, 
hat Heinzel, Wolfram S. 49, mit Erfolg widerlegt. 

305 Bereits von Golther 1925, S. 113/14 namhaft gemacht (ſ. auch Golther 
1890, S. 185). Hagen, Germ. 37, S. 137f. iſt nicht überzeugend. 

206 Dgl. Golther, a. a. O. S. 111. 
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ſtimmungen mit Wauchier, insbeſondere was Peredurs Schachſpiel⸗ 
abenteuer auf dem Wunderſchloß anlangt; vgl. dazu vor allem Miss 
Williams Essai sur la composition du roman gallois de Peredur, 
paris 1909, S. 61 und Golther 1925, S. 114. 

Darf man fo mit Sarnde (PBB. 3, S.207ff.), Birch Hirſchfeld 
(Gralſage, 1877), Golther, Mühlhauſen (G. R. M. X, S. 36 7ff.), 
Bruce ?07 und vor allem Thurneiſen a. a. O. als geſichert annehmen, 
daß ſowohl Pd. Ja wie III Kriftians Gralroman gekannt und zum 
Teil zugrunde gelegt haben, ſo ſind doch deswegen die Meinungen 
anderer, u. a.208 Windiſchs und Senkers, die Züge einer urſprüng⸗ 
licheren Geſtalt der Parzivalſage im Pd. entdecken wollen, keines⸗ 
wegs irrig. 

Das Fehlen des Grales kann freilich ſchwerlich für den Nachweis urſprüng⸗ 
licher Elemente in Betracht gezogen werden, denn einmal handelt es ſich keines⸗ 
wegs um einen glatten Ausfall, wie etwa im Sir Perceval, ſondern an feine 
Stelle iſt vielmehr ein anderes, nämlich das Haupt in der blutigen Schüſſel ge⸗ 
treten. Weiterhin iſt dieſe das Niveau der Dichtung nicht eben hebende Ande⸗ 
rung dem kymriſchen Bearbeiter wohl zuzutrauen; dieſer beweiſt fein geringes 
Verständnis durch zahlreiche Ungeſchicklichkeiten und Verſehen 20, danach iſt 
zu begreifen, daß er für die geheimnisvolle Zartheit des Grales, vor allem 
nach den ſchwachen Andeutungen in dem vorhandenen Teil des Kriſtianſchen 
Romans 210, keine rechte Sympathie aufzubringen vermochte. Warum nun die 
blutige Schüffel mit dem Haupt von Peredurs Vetter eingeführt wird, iſt uns 
ſchwer erſichtlich: es geſchieht, um die Percevalerzählung mit der kymriſchen 
Hexenſage verbinden und dieſer einen brauchbaren Höhepunkt verleihen zu 
können 11. 

Die Bedeutung des im Blute ſchwimmenden Kopfes des Vetters und feine 
verbindung mit der Herenfage find im übrigen von E. Windiſch 212 ausführlich 
erläutert worden. 

Auch das Moment, daß die Canze auf der Burg blutet — ein Motiv, welches 
bei Kriſtian ſchwierig zu erklären ſcheint, da ja für ihn die Ausdeutung als 
TConginus⸗Canze keinesfalls von vornherein als geſichert anzunehmen iſt 213 — 
darf nicht dazu führen, eine urſprünglichere kymriſche Dorftufe des conte del 
graal anzuſetzen. Gegen C. C. Browns 214 gekünſtelte Parallelenverſuche hat 
wiederum Windiſch (der im übrigen noch auf abweichendem Standpunkte ſteht) 


207 James Douglas Bruce, The evolution of Arthurian romance, Göttingen 
1923/24, vgl. unten paſſ. 

ne auch bereits Villemarqué (1842), San Marte, Hagen, a. a. O. 
u. dg 

209 Dgl. Golther, 1925, 8. 109 ff. 

210 Dgl. unten S. 112f. 

211 Dal. zu dieſem letzteren Golther 1925, S. 115/16. 

212 Das keltiſche Britannien bis zu Kaifer Arthur = Abhandl. d. phil.⸗hiſt. 
KL d. Sächſ. Geſellſch. d. Wiſſ. XXIX, Nr. VI, Leipzig 1912; S. 195 ff.; 
j. vor allem 197. 

213 Dgl. dazu unten, mehrfach. 

216 The Bleeding Lance, Publ. of the Mod. langu. Assoc. of America 25. 
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überzeugend dargetan 215, daß ſich für das beſondere Motiv des Blutens aus den 
älteren iriſchen Sagen nichts Entſprechendes nachweiſen läßt (vgl. auch unten 
S. 109). 

Endlich muß man Golther (1890, S. 185 f. und 1925, S. 114) zugeben, daß 
auch die Tatſache, daß in der Szene mit den Blutstropfen im Schnee zu den bei 
Kriſtian vorhandenen Farben weiß und rot in der kymriſchen Erzählung noch 
die keltiſche Cieblingsfarbe ſchwarz hinzukommt, nichts für die Urſprünglichkeit 
des Peredur beweiſt, da natürlich der beltiſche Dichter das franzöſiſche Schön- 
heitsideal durch das ſeinige ergänzt haben kann. 

Auffallend find dagegen mehrere märchenhafte Züge in der kym⸗ 
riſchen Dichtung, fo die Erzählung, wie am Artushof das Zwergen⸗ 
paar ſein Schweigen endet und den jungen helden begrüßt, ebenſo 

4 die märchenhaft ftilifierte Art, wie Dercevals Kämpfe für Blanche⸗ 
fleur berichtet werden. Don Bedeutung iſt ferner das unſcheinbare 
Motiv, daß „Gurnemanz“, ebenſo wie im Sir Perceval, der Onkel 
Peredurs iſt. 

Dies führt zu den Übereinſtimmungen zwiſchen dem Peredur und 
dem Sir Perceval, die nun zunächſt feſtzuſtellen von erheblichem 
Werte iſt. Schon San Marte (Arthurfage, S. 177ff.), P. Steinbach?!“ 
u. a. bemerkten einige unbedeutendere Ahmlichkeiten, die Strucks?!“ 
erheblich vermehrt hat und die ſich noch weiter vervollſtändigen 
laſſen: ä 

1. Das Rachemotiv als weſentliches, die Handlung tragendes Element, 
welcher entgegen Nutts gezwungener Deutung?! bei Ur. zweifellos über⸗ 
haupt nicht vorhanden iſt, teilt die kymriſche Dichtung mit der engliſchen: 
vornehmſte Aufgabe Peredurs iſt, für den Tod feines Vetters Rache zu üben; 
Sir Perceval andererfeits tötet den roten Ritter als den Mörder feines Daters. 

2. In beiden Dichtungen iſt mit diefem Motiv eine Dorherfage verbunden: 
eine Prophezeiung kündet, daß nur Peredur berufen ift, die hexen von 
Glouceſter zu bezwingen; Sir Perceval iſt vorherbeſtimmt, den roten Ritter 
zu töten. 

3. Sehr ähnlich find beide Male die Beſchreibungen des unritterlichen 
Pferdes, auf dem der junge Held die Mutter verläßt: im Pd. iſt es ein Arbeits- 
gaul, der ſonſt Holzbündel, Speiſe und Trank herbeiſchaffen mußte; Percy⸗ 
velle bekommt eine Mähre. 

4. Die Ritter, denen der Knabe im Walde begegnet, find im Pd. und 8. P. 
drei und werden namentlich genannt: im Kymriſchen Gwalchmei, Owein und 
Geneir Gwystyl, im mittelengliſchen Gedicht Gawayne, Ewayne fytz Asoure 
und Kay the bolde baratour 218. 


215 Dgl. Windiſch, a. a. O. S. 196f. 

216 Aber den Einfluß des Chreſtien de Troyes auf die altengliſche Litera- 
tur, Leipzig 1886, S. 36 ff. 

17 Dgl. C. Strucks, Der junge Parzival ..., Diff. Münſter, Bornasteipzig 
1910. S. zum folgenden beſ. S. 65 ff. f 

218 Dgl. Alfred Nutt, Studies on the legend of the holy grail, London 1888, 
S. 181f. 

219 Dgl. Struds, a. a. O. S. 40. 
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5. Im Pd. befigt die Mutter des Knaben eine Siegenherde, ähnlich wie im 
S. P., wo die Ziegen Nahrung und Kleidung liefern. 

6. Einen mütterlichen Ratſchlag für des Leibes Notdurft kennen gleichfalls 
beide Gedichte. 

7. Beſonders auffällig ift, wie Strucks, a. a. O. S. 55, richtig bemerkt hat, 
folgende Übereinftimmung: im 8. Pp. befolgt der Held den Rat der Mutter, 
ſtets Maß zu halten, indem er ſich in der Halle der ſchlafenden Dame ſowohl 
für ſich nur einen Teil der vorgefundenen Speiſen wie für ſein Roß nur die 
Hälfte des vorhandenen Horns aneignet. 

8. Der Jügel von Parzivals pferd beſteht beide Male aus Weidenruten. 

9. In beiden Dichtungen iſt der held der einzige Sohn ſeiner Mutter und 
der Neffe des „Gurnemanz“. 

Es gilt jetzt die Frage zu beantworten: iſt S. P. eine Ableitung 
aus dem conte del graal oder ſtellt er eine urſprünglichere ur 
der Parzivalſage dar? 

Steinbach, Suchier, Newell, Bruce und Golther?20 haben u. a. 
die erſtere Anficht vertreten, aber es iſt ihnen nicht gelungen, auch 
nur in einem einzigen Punkte einen überzeugenden Beweis zu liefern; 
einige ſcheinbar erheblichere Argumente Steinbachs hat Strucks 
a. a. O. S. 68 vollgültig widerlegt. Unter den Vertretern des gegen⸗ 
teiligen Standpunkts (Gervinus, Hertz, 6. paris, Strucks, R. h. 
Griffith”?! u. a.) hat vor allen Dingen der letztgenannte Beweis⸗ 
material von erheblichem Umfang und unbeſtreitbarer Bedeutung bei⸗ 
gebracht. 


Die Szenen, die an Kriſtian erinnern könnten (ogl. Golther 1890 
und 1925) find an Jahl gering; die Übereinſtimmung iſt niemals 
wörtlich, die Ahnlichkeit ſtets nur ſehr entfernt; von „deutlichen Ent⸗ 
lehnungen“ (Golther) kann nicht geſprochen werden. Das Gefüge der 
mittelengliſchen Dichtung iſt derart geſchloſſen und widerſpruchsfrei, 
daß ſchon aus dieſem Grunde kaum an eine Rückbildung aus Kriſtian 
durch Zuſammenſtreichung zahlreicher Epiſoden, andererſeits an eine 
Neubildung durch nachträgliche Hinzufügung zahlreicher anderer zu 
denken iſt. Pſychologiſch betrachtet, iſt ſchwerlich einzuſehen, wo 
überhaupt noch die gemeinſame Baſis des franzöſiſchen und engliſchen 
Dichters geweſen wäre, von der aus letzterer ſich an die „Umarbei⸗ 
tung“ des conte del graal gemacht hätte: Bei Kr. bildet dem Titel 
und dem tatſächlichen Inhalt nach der Gral den beherrſchenden 
Mittelpunkt; der engliſche Autor, deſſen recht achtbarem geiſtigen 

220 Dgl. zum folgenden Golther 1890, S. 174 ff.; 1925 vor allem S. 118/125. 


1 Sir Perceval of Oalles. A study of the sources of the legend. Chicago 
1911. | 
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Niveau man Derftändnis und Intereſſe für das Gralphänomen durch⸗ 
aus zutrauen dürfte, hätte jedoch dieſes nicht etwa umgebildet oder, 
analog der Peredur⸗Dichtung, etwas ſeiner Geiſteshaltung mehr Zu⸗ 
ſagendes an ſeine Stelle geſetzt, ſondern es einfach weggeſtrichen, 
mit ihm auch die Gralburg und zahlreiche zugehörige Figuren und 
Epifoden. Solche Annahmen find in hohem Maße unwahrſcheinlich; 
in Wahrheit darf im S. P. das gänzliche Fehlen des Grales als ein 
ſchwerwiegendes Moment zugunſten der Urſprünglichkeit der eng⸗ 
liſchen Faſſung gewertet werden. 

2. Als ein älteres Motiv ift auch die VDaterrache anzuſehen; [ie 
verbindet die Epiſode mit dem roten Ritter organiſch mit der Haupt⸗ 
handlung; durch die Derwandtſchafts beziehungen zwiſchen Perceval 
und Artus wird auch das feindliche Verhältnis zwiſchen dem Hönig 
und Perceval einerſeits und dem roten Ritter andererſeits völlig 
klar: im Laufe der Entwicklung traten Percevals Abenteuer, vor 
allem das auf der Gralburg, beherrſchend in den Vordergrund; der 
urſprüngliche Zug der Daterradye verblaßte demgegenüber und ver⸗ 
ſchwand bei Kr. gänzlich. 

3. Golthers entgegengeſetzte Annahme iſt ebenſo unwahrſcheinlich 
wie ſeine Behauptung, die Tatſache, daß im S. P. die Mutter am 
Leben bleibt und der held am Ende der Erzählung zu ihr zurück⸗ 
kehrt, ſei eine „neue Wendung“ durch Abänderung Kriftians. Ich 
erblicke in dieſer dritten Unterfchiedlichkeit eines der ſtärkſten Be⸗ 
weisglieder für die Urſprünglichkeit der engliſchen Derfion. Auch 
dieſes Moment — Auszug und Rückkehr zur Mutter —, welches 
offenbar einſt einer der Eckpfeiler in dem Aufbau der Parzivalſage 
war, wurde durch die ſpätere Entwicklung an Bedeutung für den 
Gang der Handlung herabgemindert und verſchwand daher zum Teil. 
S. darüber auch unten S. 107. 

4. In S. P. beſitzt ſchon der ausziehende held einen Ring: es iſt 
ein von der Mutter ihm beim Abſchied überantworteter Erkennungs⸗ 
ring. Aber Percyvelle ſchenkt das Kleinod der Dame in der Halle (im 
Zelte), der er ihren eigenen Ring genommen hat (Ringtauſch). Auch 
dieſe behält jenen nicht, vielmehr wandert der Ring von einem zum 
andern, ſo daß ihn ſchließlich der held nur unter großen Mühen 
wieder in ſeine hand bringen kann. Dieſes Ringwechſelmotiv iſt nicht, 
wie Golther meint, als willkürliche Deränderung aus Kriſtian zu 
begreifen; als ſolche wäre es, wie Golther ſelbſt zugibt, nur ſchwer 
verſtändlich. Tatſächlich handelt es ſich auch hier um einen urſprüng⸗ 
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lichen Jug, und zwar einen für die Geſtaltung der Handlung ſehr 
bedeutſamen, da auf der Suche nach dem (mütterlichen) Ring der 
ganze zweite Teil der engliſchen Dichtung aufgebaut iſt. 

5. Weitere für die Priorität der mittelengliſchen Novelle zeugende 
Momente find das Typiſche der Figuren und ihre Namenloſigkeit, 
beides, wie längſt bemerkt, echte Märchenelemente. Daß auch ſonſt 
ſich allerlei märchenhafte Züge finden, fo 3. B. der ſchwarze Ritter 
(ſpäter Orguelleus), der gleich zu Anfang dem roten Ritter zur Seite 
tritt, u. a. m., hat auch Golther nicht beſtritten. 

6. Unmöglich iſt, daß der engliſche Dichter den merkwürdigen 
Namen £ufamur (!) an die Stelle von Blanchefleur geſetzt hätte. Über 
die herkunft von „Cufamur“ ſ. unten S. 135. 

7. Einige weitere Momente ſind bereits von Griffith geltend ge⸗ 
macht worden; es genüge, auf dieſe verdienſtvolle Arbeit zu ver⸗ 
weiſen; alles in allem exiſtiert tatſächlich geradezu ein „embarras 
de richesse“ an Hrgumenten. 

Der amerikaniſche Forſcher hat es nun mit Erfolg unternommen, 
aus der vorhandenen mittelengliſchen Dichtung den Kern einer ur⸗ 
ſprünglichen Percevalerzählung herauszuſchälen. Seine Ergebniſſe 
haben in den Hauptpunkten überwiegend??? Anerkennung gefunden; 
die ausführlichſte Würdigung iſt ihm in Bruggers umfaſſender Be⸗ 
ſprechung (Stſchr. f. frz. Spr. u. Cit. 44, 2, (1917), S. 138/185) zuteil ge⸗ 
worden. Ich ſchließe mich in den hier in Betracht kommenden Punkten 
im weſentlichen Griffith an??3. Die „Rahmenerzählung“ ??“, welche 
mittels Interpolationen zum Urperceval??? heranwuchs, hatte fol⸗ 
gendes Husſehen 26: 


„1. Des Daters gewaltſamer Tod (Darianten). 2. Die Flucht der Mutter in 
den Wald. 3. Die Taten des Knaben. 4. Belehrende Antwort(en) auf die 
Fragen ihres Sohnes. 5. Der Held entdeckt, daß es ein ritterliches Leben gibt 
(Varianten). 6. Der Rat der Mutter (in einfacher Form), als der Held von 
dannen zieht. 7. Die Ankunft am Königshofe. 8. Der Heldin Bitte um Hilfe. 
9. Rettung der Heldin durch den Helden (Varianten). 10. Heirat des Helden 
und anſchließende Nachfolge in ein hohes Amt. 11. Ein Bote berichtet dem 


222 Golthers ablehnenden Standpunkt (Cit.⸗Bl. 1912, Sp. 393 ff.) vermag 
ich nicht zu teilen. 

233 Auf kritiſche Ergänzung Griffith’ durch weitere Parallelen verzichte ich 
hier, ebenſo auf Heranziehung der altkeltiſchen Literatur und der dem parzival⸗ 
ftoff verwandten Romane. (Ogl. auch unten S. 132ff.) 

224 frame-tale, ein nach unſerem Sprachgebrauch nicht eben glücklich ge⸗ 
wählt er Ausdruck. 

225 Ogl. Griffith, S. 129f., Brugger, a. a. O. S. 172f. 

226 Dgl. Griffith, a. a. O. S. 117. 
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König von dem Erfolg des Helden. 12. Kampf mit einem Riejen, um eine 
Jungfrau zu retten. 13. Wiedervereinigung des Helden mit feiner Mutter.“ 
(Stufe A; vgl. das Schema!) 

Diefe Geſtalt der Rahmenerzählung iſt durch Griffith bis auf 
wenige Einzelheiten (vor allem im zweiten Teil), die in unſerem Zu⸗ 
ſammenhang keine Rolle ſpielen, vollauf geſichert. Griffiths weiteres 
Derdienit iſt es, erkannt zu haben, daß die Motive im S. P.: ‚ein 
(roter) Ritter beleidigt den König, der Held rächt die Beleidigung, 
die Begegnung mit einer Hexe, der Held hilft feinen Derwandten (mit 
Varianten)“??? als ein zuſammenhängender Komplex zu betrachten 
ſind. Dieſer Sufammenhang iſt unter allen Parzivaldichtungen nur im 
S. P. gewahrt, da dort der Rote der Sohn der Hexe und der Feind 
der Verwandten des Helden iſt. Griffith erkannte richtig die Be⸗ 
deutung der gäliſchen Erzählung von dem Ritter mit dem roten Schild; 
er rekonſtruierte mit ihrer Hilfe und zahlreicher verwandter gäli⸗ 
ſcher hero-tales ſowie einiger Parzivaldichtungen folgendes Märchen: 

14. Beleidigung des Königs durch einen Zauberer und Abzug mit einigen 
dieſem zugehörigen Gegenſtänden (u. a. Becher). 15. Angebot des verachteten 
Jünglings, die Beleidigung zu rächen. 16. a) Sein Auszug und b) ſeine erſten 
Abenteuer. 17. a) Die Begegnung mit einer Jungfrau, b) die ihm Ratſchläge 
und c) einen Sauberring gibt. 18. a) Die Begegnung mit drei jungen Männern, 
b) die mit dem Helden verwandt ſind und c) unter einem Zauber ſtehen. 
19. a) Der Kampf für ſie und b) der Tod eines alten Weibes mit einem 
Sauberbaljam. 20. Der zweite Beſuch des Helden bei feinen Verwandten. 
21. Der Tod des Zauberers und die Wiedererlangung des königlichen Eigen⸗ 
tums. 22. Die Rückkehr des Helden an den Hof. 23. Ehrenbezeugung durch 
den Hönig. 24. a) Die Heirat des Helden b) mit der Dame, die ihm den Ring 
gegeben hatte ??s. (Vereinigung mit A = B.) 

Es darf fortan mit Brugger a. a. O. S. 158f. als Tatſache feſt⸗ 
gehalten werden, „daß ſchon der Archetypus unſerer Parzivalverſionen 
einen zuſammenhängenden Komplex, beſtehend hauptſächlich aus 
Roter⸗Ritterepiſode, Hexenepiſode und zwei Verwandtenepiſoden, ent⸗ 
hielt, und daß dieſer Komplex, deſſen Quelle mit Hilfe des [von Grif⸗ 
fith] zuſammengetragenen Materials ziemlich gut rekonſtruiert werden 
kann, im Parzivalroman eine Interpolation innerhalb der Rahmen⸗ 
erzählung iſt“. 

In ähnlicher Weiſe wie bei dem erſten Einſchub rekonitruierte 
Griffith nun weiter einen zweiten Interpolationskomplex: die Selt⸗ 
Dame⸗Rieſengeſchichte; doch iſt hier keine fo vollkommene Exaktheit 


227 Dal. Griffith, a. a. O. S. 40 (incidents 8 [9] 13). 
228 Dgl. Griffith, a. a. O. S. 119. 
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zu erzielen, da das Dergleichsmaterial an gäliſchen Märchen und der- 
gleichen zu gering iſt. Die anzuſetzende Erzählung dürfte folgendes 
Ausfehen gehabt haben: 

‚22. Der Held kehrt auf dem Schloß einer Dame ein, findet Speiſe und Trank 
und empfängt von der Dame bzw. ihrem Begleiter einen Jauberring (dann 
folgt die Heirat des Helden, doch iſt die Braut nicht die Dame, die ihm den 
Ring geſchenkt hat). 23. Der Hönig wünſcht den Helden zu ſehen. 24. Des 
Königs Ankunft inmitten des Hochzeitsfeſtes. 25. Der Zuſammenſtoß des Helden 
mit der königlichen Schar und der Kampf zwiſchen Freunden (einer davon Ga⸗ 
wein), die ſich erſt gegenfeitig nicht erkennen. 26. Gaſtliche Aufnahme des 
Königs und Abſchied des Helden von feiner Frau. 27. Begegnung mit der 
Dame, die wegen ihres früheren Sufammentreffens mit dem Helden in großer 
Bedrängnis ift. 28. Der Kampf für fie. 29. Der Kampf mit dem Rieſen, 
30. mittels deſſen eine Derwandte Gaweins befreit wird“ 229. 

Durch Dereinigung mit dieſen beiden Gruppen ?30 gewann die 
Rahmenerzählung nunmehr folgendes Ausfehen: 

„1. Die Heirat des Vaters. 2. Sein Tod beim Turnier oder durch 
verrat. 3. Die Flucht der Mutter in den Wald. 4. Die Taten des 
Knaben. 5. Die Belehrung durch die Mutter. 6. Des Helden Begeg⸗ 
nung mit Rittern im Walde. 7. Rat der Mutter (erweitert) bei dem 
Auszug des Helden. 8. Das Abenteuer in der Halle (im Selte); dabei 
das Mahl; der Held küßt die ſchlafende Dame und enteilt mit ihrem 
öauberring. 9. Die Ankunft am Hofe. 10. Beleidigung des Zauberers 
und fein Weggang mit dem Becher des Königs. 11. Der held auf der 
verfolgung. 12. Der Sauberer wird beſiegt und der Becher zurück⸗ 
geſchickt. 15. Erſter Beſuch des Helden bei den Verwandten, die Hilfe 
brauchen. 14. Der Kampf gegen ein altes Weib und ihre Der- 
bündeten. 15. Der zweite Beſuch bei den Verwandten. 16. Don der 
Heldin kommt ein Bote, der um Hilfe bittet. 17. Der Kampf zu ihrer 
Befreiung (Varianten). 18. Das Hochzeitsfeſt. 19. Der Wunſch des 
Königs, den Helden zu ſehen (erweckt durch den Bericht des Boten von 
den Taten des Helden) und Auszug, um ihn aufzuſuchen. 20. An» 
Runft des Königs inmitten des Hochzeitsfeſtes. 21. Zuſammentreffen 
des Helden mit Mitgliedern der königlichen Geſellſchaft und Kampf 
zwiſchen dem helden und Gawein, die ſich zunächſt nicht er⸗ 
kennen. 22. Gaſtliche Aufnahme des Königs. 25. Abſchied des Helden, 
um ſeine Mutter zu ſuchen. 24. Begegnung mit der Dame, die wegen 
einer früheren Zuſammenkunft mit dem helden in Bedrängnis iſt. 
25. Die Überwältigung ihres Unterdrückers. 26. Der darauffolgende 


239 Dgl. Griffith, a. a. O. S. 122. 
230 Eine Rekonftruktion der Swiſchenſtufen hat Griffith verſucht; ſ. dort. 
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Kampf mit eineni Rieſen. 27. Befreiung der Derwandten Gaweins, 
die von dem Rieſen verfolgt werden. 28. Die Wiedervereinigung des 
Helden mit feiner Mutter und die Rückkehr zu feiner Frau?31.“ 
(Stufe C.) 5 

Als urſprünglichſte Quelle des Urperceval nimmt Brugger (a. a. O. 
S. 181/2) mit guten Gründen ein gäliſches heldenmärchen an; dieſes 
dürfte freilich ſelbſt noch keine Parzivaldichtung geweſen ſein. Daß 
die Parzivalſage aber letzten Endes aus Schottland ſtammt, ſcheint 
durch Griffith und Brugger ebenſo erwieſen zu ſein wie der Umſtand, 
daß für die weitere Entwicklung eine bretoniſche Zwiſchenſtufe?s? 
anzunehmen iſt, von der aus erſt der Stoff nach Frankreich kam. 
Für den S. P. iſt die unmittelbare Vorſtufe wohl eine franzöſiſche 
Faſſung geweſen, wie ſchon durch Namen wie Perceval, Cufamur und 
dergleichen, ferner durch das ritterliche Koſtüm geſichert ijt?>3. 

Dieſe Anficht von der Urſprünglichkeit des S. P., dem Vorhanden⸗ 
ſein eines Urperceval und einer allmählichen Evolution — ſie hat 
neuerdings durch Hans Naumann eine wertvolle Stütze erfahren 2°: — 
wird nun umgekehrt durch eine Analyfe der Dichtung Kriſtians noch 
weiter geſichert. Es läßt ſich nachweiſen, daß, auch abgeſehen von 
Gawan und dem Artuskreis, die Geſchichte um Perceval, jo wie ſie 
im conte del graal erzählt wird, urſprünglich keine Einheit gebildet 
haben kann, ſondern mehrfache Vorſtufen vorausſetzt. Golther, der im 
weſentlichen den entgegengeſetzten Standpunkt einnimmt (ogl. a. a. O. 
1925, S. 17), vermag nach feinem eigenen Jugeſtändnis die beiden 
Hauptſtücke bei Kr., nämlich Gral und Lanze, nicht unterzubringen“. 

1. Die Feindſchaft des roten Ritters mit Artus und Parzivals Der: 
halten gegenüber dem Roten ſind bei Kr. ſo dürftig — nahezu gar 
nicht — motiviert, daß die moderne Forſchung auf die abenteuer⸗ 
lichſten Vermutungen über den Sinn der Figur des Roten kommen 
konnte ?36. Die urſprünglichen Zuſammenhänge mit ausreichenden 
Motivierungen find erſt aus S. P. erſichtlich. 

2. Es ſteht feſt, daß der chriſtlich⸗Klerikale Einſchlag des conte del 


221 Dgl. Griffith, a. a. O. S. 124/125. 

232 Ugl. dazu auch Brugger, Alain de Gomeret, 1905. 

233 Wie ſich nun im einzelnen S. p. entwickelt hat, iſt von Griffith und 
Brugger 1 0 worden, intereſſiert aber hier nicht. 

234 Dal. H. N., primitive Gemeinſchaftskultur. Jena 1921, S. 66/70, ins⸗ 
beſondere 67. 

335 Dal. Golther 1925, S. 16. 

236 Dgl. Fr. Kampers, a. a. O. 1917, S. 127ff.; 1919, S. S1ff. 
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graal von Kriftian ſelber ſtammt (ſ. auch unten 8. 109. 129). Mit 
deſſen wenn auch oft nur äußerlichem Beſtreben 287. nach. ethiſcher ber- 
tiefung ſteht Percevals rohes Benehmen bei der Nachricht vom Tode 


der Mutter s in ſcrofſem Widerlpruch. man ſieht deutlich: die szene 


hat den Zweck, die Mutter (im Gegenſatz zu dem früheren Perlauf) 
auszuſchalten und ſo Percevals Lebensweg in andere Bahnen (als 
den Abenteuern, die zur Rückkehr zur Mutter führen; vgl. S. P.) 
zu lenken. Kriſtian jedoch iſt ſie ſchon aus dem erwähnten Grunde 
keinesfalls zuzuſchreiben (ſ. im übrigen unten S. 107); fie weiſt viel⸗ 
mehr auf eine vorkriſtianſche Wendung der Sage. 

3. Umgekehrt verrät die ins Chriſtlich⸗Ethiſche gewandte Begrün- 
dung des Verſäumniſſes der Frage auf der Gralburg durch Percevals 
Schuld am Tode der Mutter (vgl. Kr. 7766), deutlich die Hand 
Kriſtians, der als erſter chriſtliche und abenteuerlich ritterliche Ele. 
mente im höfiſchen Romane verband 9. 

4. Die Verfehlung der Erlöſungsfrage als das Mißlingen eines 
— dazu noch für die Handlung ausſchlaggebenden — Abenteuers des 
Haupthelden war, wie Brugger a. a. O. S. 166 richtig geſehen hat, 
für die geiſtige Einſtellung des damaligen Leſers etwas Unerhörtes 240. 
Vom techniſch⸗künſtleriſchen Geſichtspunkt aus iſt zu beachten, daß 
die Verfehlung der Frage eine Unterbrechung des geradlinigen 
Ganges der Handlung bedeutet?“ 1. Beide Momente ſtellen gegenüber 
den ſonſtigen Gepflogenheiten der Artusromane ungewöhnliche Kom⸗ 
plikationen dar und weiſen als ſolche auf einfachere Faſſungen als 
ihren Ausgangspunkt hin ??. 

5. Gral und Lanze bilden bei Kr. keine untrennbare Einheit; ſie 
zeigen keine gemeinſame Motivierung ihres Zwecks und ihrer Her⸗ 
kunft; insbeſondere hat die Canze keinen deutlich erkennbaren Sinn 
mehr. Die Spaltung geht ſoweit, daß mit der Suche nach der Lanze 
Gawan beauftragt wird. Daß urſprünglich hingegen Gral (genauer: 
deſſen Dorjtufe) und Lanze in engem ſinngemäßen 3ufammenhang ge⸗ 
ſtanden haben müſſen, ſollte ohne weiteres einleuchtend ſein 248, ‚ vgl. 
überdies unten S. 105ff. und noch mehrfach. | 


237 Dgl. oben S. 49 ff. und Kap. 53—5 paſſ. 

238 Dgl. Kr. 4796/4809. he 

239 Dgl. unten S. 129. . 

240 Dgl. unten S. 130. . ER 
241 Dal. auch Golther 1925, S. 6. N . 
242 Dal. unten S. 104 ff. b | 
243 Dgl. zudem Burdach, Vorſpiel I, 1, S. 161, 169. 
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6. Die- Ratſchläge der Mutter haben im conte del graal für den 
- Aufbau der Haupthandlung wenig zu bedeuten?“, verſchiedene ge⸗ 


. . . langen überhaupt nicht zur Anwendung. Daß alle Momente dieſes 


Komplexes das Werk ein und desſelben Pan find, iſt un wahr⸗ 
ſcheinlich ?“. 

7. Daß zahlreiche Abenteuer im Stile der übrigen Artusromane 
erſt Sutaten Kriſtians find, beſtreitet auch Golther nicht? “s. Vor allem 
deuten die Gawan⸗Epiſoden auf eine längere Entwicklung. 

8. Die Abenteuer auf der verwunſchenen Burg insbeſondere er⸗ 
weiſen ſich leicht als die in der bretoniſchen Dichtung häufige Fahrt 
ins Todesreich?!7. 

9. Daß Kr.s Epifode vom Narren, der nicht ſpricht, und der Jung⸗ 
frau, die nicht lacht, auf einfachere Dorftufen deutet, welche in kel⸗ 
tiſchen Märchen zu finden find, hat bereits hagen a. a. O. S. 124 ff. 
dargetan. 

10. Es iſt längſt erkannt worden, daß die geringe Anzahl von 
Namen bei Kr. auf die herkunft des Ganzen aus Märchen weilt?*. 
Die Ausführungen über die Namenloſigkeit und die Bezeichnung der 
Perſonen bei Kr. bilden einen wertvollen Beftandteil der Abhandlung 
von D. Junk (Gralſage und Graldichtung des Mittelalters, Wiener 
Sitzber. 168, 1911), deren Ergebniſſe ſonſt nur in Einzelheiten an⸗ 
zunehmen find. (OUgl. außerdem Windiſch a. a. O., Kap. 1.) 

11. Die Mutter nennt ihren Sohn lediglich „beau fils“ (vgl. Kr. 
1232; 1567 uſw.) — wiederum ein Märchenmotiv! Als aber feine 
Baſe den Helden nach feinem Namen fragt, antwortet dieſer: „Ich 
heiße Percevaus li Gallois.“ Daß dieſer Widerſpruch eine vor Kr. 
liegende Entwicklung vorausſetzt, war unſchwer zu erkennen. 

12. Daß die Gralburg auf ein Märchen weiſt, nämlich das von 
der verzauberten Burg, deren Bewohner durch eine Frage erlöft 
werden müſſen, iſt auch Golthers Meinung 249. 

Das Hauptergebnis diefer Teilunterſuchung iſt ſomit: im conte del 
graal finden ſich zahlreiche Märchenmotive. Nun hat G. Ehrismann 


24 Dgl. Golther 1925, S. 17. 

248 Dgl. Singer, Stil, S. 70 (und Feſtſchr. f. Heinzel), deſſen Folgerungen man 
indes auch hier nicht zuzustimmen braucht. 

246 Dal. a. a. O. 1925, S. 10. 

247 Dgl. Golther, a. a. 0. S. 10 und unten S. 111; dazu neuerdings Ehris⸗ 
mann, Citgeſch. II, 2, 1; S. 255. 

248 Dal. hierzu auch Golther 1925, S. 17. ö 

249 Dal. Golther, a. a. O. S. 16. 
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in einer aufſchlußreichen Abhandlung ?50 ganz allgemein auf liriſche) 
märchen als Quellen der Artusromane verwieſen. Seine Ergebniſſe 
ſind für die vorliegende Unterſuchung von grundſätzlicher Bedeutung. 
Wie wir uns die Weiterentwicklung der Parzivalſage — über den 
Urparzival hinaus — zu denken haben, iſt demnach klar: durch Auf: 
nahme weiterer Märchenmotive iriſch⸗keltiſcher herkunft ſowie des 
ritter lich⸗höfiſchen Koſtüms (und natürlich Vornahme verſchiedener 
Anderungen). 

Durch die bisherige Unterſuchung aber dürfte geſichert ſein: 

1. Daß der conte del graal von Kriſtian oder feiner unmittelbaren 
Dorftufe nicht frei erfunden bzw. neu komponiert worden iſt, ſondern 
eine ganz allmähliche Entwicklung von ſehr einfachen Grundlagen 
her vorausſetzt; 2. daß S. P. keine Ableitung aus Kriſtian, ſondern 
von den erhaltenen Dichtungen die dem Urparzival am nächſten 
ſtehende Faſſung iſt. 

du der Frage nach der Urſprünglichkeit oder Nichturſprünglichkeit 
einzelner wichtiger Motive der ſpäteren Parzivaldichtungen bemerke 
ich zunächſt noch folgendes: 

1. Parzival war ehemals ein Desconneu; die Beweiſe hat Grif⸗ 
fith a. a. O. S. 42 n. 2 erbracht. 

2. Parzival als Neffe des Artus iſt ein (relativ) urſprüngliches Mo⸗ 
tiv, das allein S. P. bewahrt hat?51. Ebenſo wie hier zieht u. a. in 
der iriſchen Sage Setanta zu ſeinem Oheim, dem König Concho- 
war 252 

3. Parzivals Rückkehr zur Mutter iſt von Griffith und Brugger 
mit ſtarken Belegen als urſprünglicher Jug herausgeſtellt worden; 
Entſprechungen gibt es viele, auch in keltiſchen Sagen; unter den 
parzivaldichtungen hat wieder nur S. P. dieſes Motiv. 

4. Die Sigune⸗Epiſode muß nach Bruggers richtiger Anſicht wenig⸗ 
ſtens teilweiſe in den Urperceval heraufgereicht haben, obwohl S. P., 
der ſonſt der Urgeſtalt am nächſten ſteht, dieſe Epiſode nicht hat; 
hier iſt der mit der Parzivaldichtung verwandte Roman Le bel Des- 
conneu heranzuziehen, in welchem eine Stimme dem Helden ſeine 
Abftammung offenbart. A. a. O. S. 147/9 hat Brugger noch eine große 
Anzahl von Parallelen aus engliſchen und franzöſiſchen Bel-Des- 

märchen im höfiſchen Epos“ = PBB. 30, S. 14 ff. 

51 Dgl. Brugger, a. a. O. S. 150 


5 Dgl. Zimmer, Stſchr. f. vgl. Sprach forſchg. 28, 446, und Göttinger Ge⸗ 
lehrte Anz. 1890, 1, bef. 519. 
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conneu-Derfionen beigebracht; vgl. auch Ehrismann PBB., a. a. O., 
außerdem unten S. 111. 

5. Die Schneeſzene (mit den drei Blutstropfen) halten Griffith 
und Brugger mit Recht für unurſprünglich; Griffiths Begründung 
hat Brugger a. a. O., S. 164 f. hinzugefügt, daß die Epiſode untrennbar 
mit dem Hupnoſemotiv verbunden iſt, dieſes aber zu dem urſprüng⸗ 
lichen Typus des Helden nicht im geringſten paßt. Erſt der Mißerfolg 
beim Gralbeſuch macht den Helden „pensif“ (vgl. auch unten 
S. 150 ff.). 

6. Die Cufamur⸗Geſchichte im S. P. iſt mit Griffith und Brugger 
dem Urparzival zuzuzählen. Br. hält ihre Geſtaltung in S. P. für 
„ſehr banal“, glaubt aber zeigen zu können, daß fie urſprünglich 
weit „ſpezifiſcheren“ Charakter trug (ſ. a. a. O. S. 164). 

Nunmehr zur Weiterentwicklung der Haupthandlung: fie muß [id 
immer mehr nach der Seite von Abenteuern verſchoben haben, wie 
ſie die Artusritter zu erfüllen hatten. Nach dem heutigen Quellen» 
material wird es immer unmöglich ſein, die Phaſen des Prozeſſes 
genau zu beſtimmen, doch genügt es für unſeren Zweck, zu ermitteln, 
wie der Verlauf in großen Zügen wahrſcheinlich vor ſich gegangen iſt. 

Zunächſt iſt feſtzuſtellen: ein Märchen (überhaupt irgendeine Er⸗ 
zählung), in der der Held die verwunſchenen Bewohner einer Burg 
durch Stellung einer Frage zu befreien und gleichzeitig dadurch ein 
wunderbares Gefäß und eine nicht minder wunderbare Lanze zu ge⸗ 
winnen hatte, gibt es einmal rein faktiſch im Iriſch⸗Keltiſchen nicht 
(übrigens auch ſonſt nirgends); weiter aber bedeutet eine ſolche Häu⸗ 
fung von abenteuerlichen Ereigniſſen an ſich eine jo erhebliche Der- 
wicklung, daß ſie ſich ſchon dadurch als Produkt einer fortgeſchrittenen 
Entwicklung ausweiſt. Es kann daher mit Sicherheit angenommen 
werden, daß in der Hauptſache nicht ein, ſondern zwei große Kom⸗ 
plexe in die primitive Urfaſſung (Stufe C—D) eingeſchoben worden 
ſind. Erſtens gelangte Parzival zu einer Wunderburg, auf der es ein 
geheimnisvolles Gefäß und eine ebenſolche Canze zu erwerben gab; 
unabhängig davon hatte er ein anderes Mal die Inſaſſen einer Burg 
zu befreien, die nur durch die Stellung einer beſtimmten Frage er⸗ 
löft werden konnten 253. 

253 Sparnaan (dem ich ſonſt, wie ſich aus meinen Darlegungen ergibt, gerade 
hinſichtlich der Gralfage nicht immer zuſtimmen kann) hat mit Recht die 


Meinung vertreten, daß das Fragemotiv zunächſt mit dem Gralabenteuer 
nichts zu tun hatte (vgl. a. a. O. S. 106; 110). 
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3u dem erſten Abenteuer iſt zu bemerken: ein Ding, welches nach 
Namen und Art dem Kriſtianſchen Gral jo vollkommen entſpräche, 
daß es mit ihm identiſch oder ganz nahe verwandt wäre, kennt die 
iriſch⸗keltiſche Sagenwelt nicht, — das iſt durch die Forſchungen der 
vergangenen Jahrzehnte endgültig klargeitellt25%. Das gleiche iſt bei 
der blutenden Canze der Fall. Andererſeits iſt durch dieſelben Be⸗ 
mühungen poſitiv geſichert, einmal, daß Gral (bzw. das ihm in einer 
borſtufe Entſprechende) und Lanze urſprünglich eine Einheit (gemein⸗ 
ſame Herkunft und Bedeutung) gebildet haben müſſen und ferner, 
daß das Gros des Kriſtianſchen Werkes, alſo auch der Kern des 
ſpäteren Motivs vom Gral und der blutenden Lanze, ſozuſagen deſſen 
pſychologiſche (Motiv) Baſis für Kr., nirgends woanders herſtammen 
kann als alle anderen Artusromanmotive, nämlich aus dem iriſch⸗ 
keltiſchen Sagenbezirk 55. 

Ein Abenteuer, in welchem ein geheimnisvolles Gefäß mitſamt 
einer Canze als Einheit im Mittelpunkt ſteht, gibt es nun im Iriſchen 
tatſächlich — Wundergefäße (Keſſel) allein laſſen ſich viele nach⸗ 
weiſen —; es iſt das Derdienſt Dictor Junks 256, auf das Peronnik- 
märchen verwieſen zu haben; freilich ſtellt ſich Junk die Geſamt⸗ 
verhältniſſe bei weitem zu einfach vor; daher ſind ſeine Schlüſſe und 
ſein Endergebnis mit Recht der Ablehnung verfallen. 

Der Hern des Peronnik⸗Märchens iſt folgender 257: ‚Ein böſer Zauberer, 
der auf einem Schloſſe wohnt, beſitzt ein goldenes Becken und eine diamantene 
Lanze. Dieſe beiden Dinge find wertvoller als alle Kronen der Erde, denn 
abgefehen davon, daß das goldene Becken imſtande iſt, alle Speiſen und Reich⸗ 
tümer, die man wünſcht, im Augenblick herbeizuſchaffen, genügt es auch, daraus 
zu trinken, um von allen Übeln geheilt zu ſein, und die Toten ſelbſt gewinnen 
das Leben wieder, wenn fie es mit ihren Lippen berühren 258. Was die dia⸗ 
mantene Lanze betrifft, fo tötet und zerſchlägt fie alles, was fie berührt. Der 
Weg zu dem Zauberſchloſſe, der ſehr ſchwer zu finden iſt, führt indes durch 
allerlei gefährliche Abenteuer. Ein Ritter hofft, dieſe zu beſtehen, da er von 
einem Einſiedler Unterweiſungen erhalten hat, wie jene zu überwinden ſind. 
Don alledem hört Peronnik, der Dümmling, und er beſchließt, ſelbſt den Ders 
ſuch zu wagen. Es gelingt ihm auf liſtige Weiſe, allen Gefahren zu begegnen, 
den Sauberer zu töten, dadurch die Umgegend von dem Treiben des Unholdes 
zu befreien und ſich des Beckens und der Lanze auf dem Schloſſe zu bemächtigen. 


Aber ſowie er jene beiden anrührt, ertönt ein ſchrecklicher Krach; der palaſt 
verſchwindet, und Peronnik befindet ſich mitten im Walde, verſehen mit feinen 


254 Schwietering hat hier neuerdings ſehr richtig das Fazit gezogen (vgl. 
5. f. d. A. 60, 259). 

255 Dgl. hierüber unten S. 129ff. 

256 f. a. 

257 Dol. aan a. a. O. S. 19 ff. 

258 Dgl. auch unten S. 131. 
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zwei Talismanen, mit denen er fih zum Hof des Königs der Bretagne auf: 
macht.“ (Es folgen dann noch allerhand andere für uns belangloje Abenteuer.) 

Neben dieſem bzw. einem ihm ſehr naheſtehenden Märchen, 
welches alſo meiner vorläufigen Annahme nach??? mit dem Ur: 
perceval verſchmolzen wurde, hatte unſer Held außerdem noch ein 
zweites Abenteuer zu beſtehen, bei dem eine Erlöſungsfrage im 
Mittelpunkte ſtand. Es handelt ſich hier nicht um ein ausſchließlich 
keltiſches, ſondern ein allgemeiner verbreitetes Sagenmotiv 250. Welche 
Rolle Sragegebot und verbot in den Artusromanen ſpielen, haben 
nach Hertz bereits Singer, Feſtſchr. f. heinzel, S. 558 f. und Wechßler, 
Sage vom hl. Gral, S. 131, gezeigt. Über das Frageverbot als typiſches 
Märchenmotiv vgl. außerdem J. Grimm, Dtſch. Myth.*, 1876, 
S. 811: f. auch Heinzel, Gralrom., S. 14261. Für das Fragegebot als 
Bedingung des Erlöfungswerkes finden ſich zwei Beiſpiele bei Ernſt 
Meier, Sagen aus Schwaben, S. 39 und 45. In den beiden dort 
mitgeteilten Erzählungen heißt es: ‚Wenn die betr. Abenteurer nicht 
geſchwiegen, ſondern zu ſprechen gewagt hätten, wären die Der- 
zauberten von ihren Leiden befreit worden.“ 

Eine ähnliche Situation iſt auch für unſeren Fall vorauszuſetzen ??. 
nach dem Sachverhalt im conte del graal darf man weiter an⸗ 
nehmen, daß es ſich um einen (kranken) König gehandelt hat, der 
im Kampfe jo unglücklich verwundet worden iſt, daß er fi nicht 
mehr anders beſchäftigen kann als mit Fiſchfang, weshalb er der 
Fiſcherkönig genannt wird ?63. Warum der kranke König zudem in 
geheimnisvoller Weiſe an ſein Schloß gebannt iſt und wieſo er nur 
durch eine erlöſende Frage ſeine Geſundheit wiedererlangen kann, 
können wir nach dem conte del graal, in deſſen vorhandenem Teil 
das erklärende Motiv nicht vorkommt — daß Kriftian die Auf- 
Klärung ſpäter gegeben hätte, vermutlich im Zuſammenhang mit der 
Erklärung über das Bluten der Lanze ?““, iſt wohl nicht zweifel⸗ 
haft! —, freilich nicht mit Sicherheit beſtimmen, vor allem auch des⸗ 
wegen nicht, weil, wie ſich ſpäter zeigen wird, hier ganz anders⸗ 


259 Dgl. den Beweis unten S. 129ff. 

260 Dal. zum folgenden bereits Ehrismann, PBB. 30, S. 48 ff. 

261 R. Heinzel, Über die franzöſiſchen Gralromane. = Denkſchr. d. Wiener 
Akad. d. Wiſſ., Philoſ.⸗hiſt. Kl. 40, Wien 1892. 

262 Dgl. zum folgenden Heinzel, Gralrom. S. 63, auch S. 14f. 

263 So nach Kriſtians Darſtellung. Über Schwieterings geiſtvolle Ausdeutung 
(Der Fiſcher vom See Brumbane, 5. f. d. A., a. a. O.) ſ. unten mehrfach. 

264 Dgl. Heinzel, Gralrom. S. 12. 
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artige Einflüffe hinzugekommen fein können?s5. Sehr wahrſcheinlich 
aber hätte der Franzoſe dieſelbe naheliegende Deutung gewählt wie 
Wolfram, daß nämlich der König die Verwundung zur Strafe für 
eine Sünde erlitten hat, und daß der Sieche nur durch die Frage eines 
(reinen) Jünglings erlöſt werden kann 266. Daß die Motivierung 
ſchon in Kriſtians keltiſcher Vorlage die gleiche war, braucht man 
nicht anzunehmen; hier mögen die kauſalen Zuſammenhänge den ur: 
ſprünglicheren Tatbeſtänden des Verlockungsmotivs nähergeſtanden 
haben, wie ſie Ehrismann a. a. O. S. 17 beſprochen hat. 

Durch die Einfügung dieſer beiden bedeutenden Epiſoden nun 
ſcheint bereits vor Kriſtian die urſprüngliche Rahmenerzählung in 
der Weiſe geſprengt worden zu ſein, daß die Rückkehr zur Mutter, 
die als echtes Märchenmotiv außerdem zu dem Stil von Artusaben- 
teuern und dem höfiſchen Koftüm nicht mehr paßte, aufgegeben 
wurde. Damit fielen, wie leicht einzuſehen, auch das Riefenabenteuer, 
das Ringwechſelmotiv und der Erkennungsring ſelbſt. (Ogl. hierzu 
Brugger a. a. O. S. 166 und Ehrismann a. a. O. S. 47f.)?s7 Auch ſonſt 
traten die verwandtſchaftlichen Beziehungen in den Hintergrund, ins⸗ 
beſondere die Epiſoden 15— 15 bei Griffith, wie diefer ſchon ſelbſt 
bemerkt hat; auch die Motive für die Feindſchaft des Roten gerieten 
in Vergeſſenheit, desgleichen der Umſtand, daß der König, zu dem 
der junge Held auszieht, ſein Onkel iſt. Bei der (allmählichen) An⸗ 
gleichung des Ganzen an das ritterliche Koſtüm wurde andererſeits 
der Königshof, an den der junge Held gelangt, mit dem Artushof 
gleichgeſetzt und nun die Tafelrunde mit ihren helden loſe einge⸗ 
fügt?ss. Die Dame, die von ihrem Widerſacher ſchwer bedroht, von 
dem Helden indes befreit und zu ſeiner Gemahlin erkoren wird, war 
wohl bereits auf dieſer Stufe der Entwicklung „Tondwiramurs“ 269 
genannt, wie ſchon das verdorbene Cufamur des S. P. beweiſt. An 
die Stelle des Boten, der urſprünglich dem Könige (Artus) die Taten 
des Helden meldete, treten jetzt die (von Parzival) beſiegten Ritter. 
Das Motiv, daß der Held das Rittertum erlernt, hat ſein Seitenſtück 


265 Dgl. unten S. 124ff. 

266 Über das Keuſchheitsmotiv in dieſen Zufammenhängen vgl. Märtens, 
Rom. Stud. 5, 565. — Dgl. im übrigen auch unten S. 130. 

267 Dgl. oben S. 96. | 

266 Wieviel davon ſchon vor Uriſtian vorhanden war, iſt nicht mit Sicherheit 
zu bestimmen (vgl. auch unten S. 135 f.). Bruggers Standpunkt a. a. O. S. 173 
vermag ich nicht in vollem Umfang zu teilen. 

h In einer ſprachlich noch unverdorbenen Form. 
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im Lanzelot und mag in dieſem Stadium ſchon angedeutet geweſen 
fein; die Figur des alten Ritters, wie ſie auch S. P. zeigt, bot dazu 
immerhin Anhaltspunkte. 

Kriftians Vorlage, abgeſehen von dem Namen und der ſpezifiſchen 
Art und Sphäre des Grales, hat daher, was die Haupthandlung 
angeht, in großen Zügen etwa folgendes Ausſehen gehabt: 

Einſames Leben der Witwe im Walde / Die Taten ihres Sohnes / 
Sufammentreffen mit Rittern im Walde / Warnungen der Mutter 
vor dem Schickſal des Vaters und der Brüder / Lehren beim Aus» 
zug / Das Abenteuer in dem Selte und Weiterzug mit dem Ning 
der Dame / Begegnung mit dem roten Ritter / Ankunft am Artus- 
hof / Szene mit Narr und Jungfrau (und Keye) / Tötung des Roten 
und Rückſendung des Bechers / Der Held bei „Surnemanz“ / An⸗ 
kunft auf der belagerten Burg Condwiramurs' / Hochzeit / Befreiung 
des Schloßfräuleins von ihren Belagerern / Die Beſiegten berichten 
Artus von den Taten des Helden, der dieſen zu ſehen wünſcht und 
ſpäter beſchließt, den helden aufzuſuchen / Der Held zieht aus, um ſeine 
Mutter zu ſuchen / Er gelangt unverſehens zu einer Wunderburg, 
wo er, mit den Belehrungen eines Einſiedlers ausgeſtattet, allerhand 
Abenteuer beſteht und ein goldenes Becken und eine diamantene 
Canze gewinnt. Als er dieſe berührt, verſchwindet der Palaſt, und 
der Held findet ſich mit ſeinen beiden Talismanen im Walde wieder / 
Er zieht weiter und gelangt zu einer anderen Burg, auf der ein ver⸗ 
wundeter König hauſt; dieſen erlöſt der Held von ſeinen Leiden und 
von ſeiner Untätigkeit durch die Stellung einer beſtimmten Frage / 
Der Held reitet weiter und trifft im Walde eine Jungfrau, die den 
Namen des Helden kennt und ihm den Tod der Mutter meldet / Der 
Held trifft die Zeltdame wieder, die von ihrem Gatten verſtoßen 
worden iſt; dieſer wird von dem helden beſiegt / Suſammenſtoß mit 
Mitgliedern des auf die Suche nach dem Helden ausgezogenen Artus» 
hofes / Kampf zwiſchen held und Gawan / Wiedervereinigung mit 
Artus und der Gemahlin des Helden. (= Stufe E des Schemas.) 

Die Entwicklung vollzog ſich alſo in völlig normalen Bahnen; es 
wurden typiſche Abenteuer aneinandergereiht, in bunter Folge, ohne 
höhere Konzentration. 

Dies mußte anders werden, ſobald ſich Kriſtian entſchloß, den Gral, 
wie wir ihn aus des Franzoſen tatſächlicher Dichtung kennen, an die 
Stelle des goldenen Beckens zu ſetzen und dieſen, wie überhaupt den 
ganzen Ritterroman, chriſtlich auszugeſtalten. 
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Ich behaupte nun zunächſt und werde es unten S. 115ff. beweiſen, 
daß Kriftian unabhängig von der von mir rekonjtruierten Parzival⸗ 
erzählung eine beſondere Gralquelle beſaß, eben das livre des Grafen 
Philipp, die nichts weiter enthielt als Namen und Art des Grals wie 
feines Umkreiſes, und die Kriſtian auftragsgemäß in einen Ritter⸗ 
roman (die Parzivaldichtung) hineinbaute. Ä 

Nunmehr wurde naturgemäß der wunderbare Gral zum allbe⸗ 
herrſchenden Mittelpunkt. Er duldete in ſeiner überragenden Be⸗ 
deutung kein Konkurrenzabenteuer neben ſich. Aus dieſem Grunde, 
muß man annehmen, wurden nunmehr jene beiden Hauptabenteuer 
in eines zufammengezogen: ‚Auf einer Wunderburg hauſt ein 
kranker Fiſcherkönig, der zwei Kleinode beſitzt, die durch dieſelbe 
Frage zu gewinnen find, welche allein den kranken König erlöfen 
kann.“ Nunmehr erſt wird die Lanze, die vorher das genaue Pen 
dent zum Keffel war, aus noch zu erörternden Gründen??? zur 
blutenden Lanze und inſofern mit dem Leiden des Königs verknüpft, 
als dieſer mit ihr verwundet wurde; ſie blutet ſolange, bis der Sieche 
durch die Frage erlöſt iſt. Dieſe Bedeutung der Lanze wäre bei Voll⸗ 
endung des conte del graal ſicher deutlich ausgeſprochen worden; 
auch Golther und Windiſch haben ihr für Kriſtian den gleichen Sinn 
zuerkannt. Die ſkizzierte Entwicklung iſt um ſo wahrſcheinlicher, als 
es, wie bemerkt, eine Sage von einer blutenden Lanze im Keltiſchen 
nicht gibt?71. Andererſeits ſpielt die Lanze auch in der Gawanhand⸗ 
lung des conte del graal eine führende, und zwar ganz andersartige 
Rolle. (Dgl. oben S. 10127.) 

Des weiteren war nun für Kriſtian bei der überragenden Stellung 
des Grals die Notwendigkeit gegeben, ſeine Gewinnung als abſoluten 
Höhepunkt ans Ende des Ganzen zu rücken. Dies konnte indes bei 
feiner ja offenkundigen Abſicht, einen chriſtlichen Läuterungsroman 
zu ſchreiben ?“, nicht einfach durch eine Dertauſchung der Reihenfolge 
der Ereigniſſe geſchehen. Aus dieſen Gründen wurde inſoweit die 
urſprüngliche Sweiheit der Abenteuer wiederum beibehalten, als der 
held beim erſten Beſuch der Gralburg das Kleinod (infolge ſittlicher 
Verſchuldung) nicht gewinnt, vielmehr erſt nach langer Cäuterung bei 


270 Dgl. unten S. 125 ff. 

271 Wohl aber in anderem Bezirk; ſ. unten S. 125. 

272 Zur Töſung dieſer beachtenswerten Doppelheit ſ. unten S. 130. 

273 Dgl. Fr. Schürr, Das altfranzöſiſche Epos. München 1926, S. 454f. 
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einem zweiten Gralburgbeſuch, der nun als höchſte Steigerung den 
Abſchluß gebildet hätte. 

Die Verfehlung der Frage mangels innerer Gereiftheit (vgl. 
Kriſtian 7766; 7780/85) ließ ſich leicht und wirkſam in chriſtlich⸗ 
ethiſcher Motivierung an den Gang der Handlung in der Vorlage an⸗ 
knüpfen: des Helden Mutter war bald nach ſeinem Auszug geſtorben; 
Kriſtian geſtaltet das fo aus: die Mutter ſinkt bei des Knaben Aus- 
zug entſeelt nieder; der ſieht ſie von weitem zu Boden fallen, aber 
reitet unbekümmert von dannen. Später treibt ihn zwar die Sehn⸗ 
ſucht zurück, aber als er ihr Hinſcheiden vernimmt, verrät er kaum 
eine Spur von Rührung. Dadurch hat er ſchwere Schuld auf ſich ge⸗ 
laden und feine Unreife erwieſen. Dieſe Schuld lähmt ihm nun auf 
der Gralburg die Zunge“ (vgl. Kr. 7780/85), fo daß er die Frage 
unterläßt. 

Die Idee, daß Parzival Gral und Gralburg nicht ſogleich gewinnt, 
lag auch deswegen um jo näher, als man das merkwürdige Der: 
ſchwinden der Peronnik-Burg vor ſich hatte, das in der Schilderung 
der verlaſſenen Gralburg am Morgen nach der verſäumten Frage noch 
deutlich nachklingt. Andererſeits wäre Kriſtian bei der Fortſetzung 
ſeiner Dichtung durch die Spaltung des Beſuchs auf der Burg mit der 
Erlöſungsfrage in zwei Beſuche und durch die Verquickung dieſer 
Spaltung mit einem chriſtlichen Täuterungsprozeß des Helden in das 
Dilemma geraten, daß der Held beim zweiten Beſuch Weſen und 
Wirkung der Frage ſchon kannte, während, wie ſchon Heinzel, Gral⸗ 
roman S. 12, 15 und Wolfr. S. 35, 45, 73 auseinandergeſetzt hat, die 
Frage urſprünglich natürlich zufällig geſtellt werden ſollte und ja 
auch nur als ſolche in allen entſprechenden Märchen einen Sinn 
hat?7“. Auch aus dieſer Unebenheit erſieht man deutlich, daß ur⸗ 
ſprünglich nur ein Beſuch bei dem durch die Frage zu erlöſenden 
Burgherrn vorhanden war. 

Kriſtians geiſtiges Eigentum außer der Einfügung des (ſpezifiſchen) 
Grals und der Neufhöpfung der chriſtlich⸗ethiſchen (in der tatſäch⸗ 
lichen Ausführung freilich oft nur äußerlich-klerikalen) Ideen iſt nun 
in der Hauptſache?7s noch folgendes: 


274 Dgl. für das entſprechende, hiſtoriſch⸗genetiſch indes anders zuſtande⸗ 
gekommene Problem bei Wolfram oben S. 55ff. und unten S. 146ff. 


275 Unweſentliches wie die Rusgeſtaltung der Kindheit und dgl. übergehe ich 
als in unſerem Zuſammenhang belanglos. 
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1. Die Ausgeftaltung der bisher nur ſchattenhaften Gawanfigur, 
aljo die Einfügung ſämtlicher Gawanabenteuer. Kr. hatte bereits im 
Cliges Gawan dem eigentlichen Helden Lanzelot als Parallelfigur 
zur Seite geſtellt; er wandte dieſelbe Technik auch hier an. Die ein⸗ 
zelnen Abenteuer find durchaus herkömmlicher Art; fie geben, in 
unſerem Zuſammenhang betrachtet, keinerlei Probleme auf und 
können daher in ihren Einzelheiten hier unberüdfichtigt bleiben; vgl. 
Ehrismanns Analyſen a. a. O. S. 45 ff. 

2. Die Rolle des „Gurnemanz“ wurde erheblich erweitert, einmal 
um das ritterliche Milieu zu vertiefen und den helden aus dem 
Dümmlingsniveau vollends in den höfiſchen Bezirk hinüberzuleiten. 
zweitens um das Frageverbot einführen zu können (als Kontraſt⸗ 
motiv). Dieſes entſpricht dem Gedankenhreis der ritterlichen Er⸗ 
ziehung und ſchafft in geſchickter Weiſe eine Art von tragiſchem Kon⸗ 
flikt. Mit dem Frageverbot in bretoniſchen Märchen (ſ. Ehrismann 
a. a. O. S. 50, Wechßler a. a. O. S. 131) hat es offenbar gar nichts 
zu tun, ſondern iſt aus dem angeführten Grunde ein ſpätes Moment. 


3. Die Wolframs Sigune entſprechende Geſtalt wurde zur Baſe 
Parzivals und foll als ſolche?“s deſſen Namen wiſſen und dem helden 
mitteilen. Bei Kr. ſcheint dieſer Sufammenhang indes verdunkelt zu 
fein, worüber vielfach gehandelt worden iſt?77. Außerdem wird die 
Jungfrau nun inſofern mit der übrigen Handlung verknüpft, als 
ihr Geliebter erſchlagen worden iſt, und zwar von dem Gatten der 
Seltdame, den Parzival ſpäter beſiegt. (Vielleicht ſollte die Trauer um 
den toten Geliebten und ihre Weigerung, ihn zu begraben und zu 
verlaſſen, einen Kontraſt zu Parzivals oberflächlichem Betragen bei 
der Nachricht vom Tode feiner Mutter [in derſelben Szene] bilden.) 
Endlich wird Sigune nun damit betraut, dem Helden (und damit auch 
dem Lejer!) die erſten Aufklärungen über den Beſuch in der geheim⸗ 
nisvollen Gralburg zuteil werden zu laſſen. 


4. Kundrie. Über die herkunft der Botin in den höfiſchen Romanen 
hat G. Paris (Romania 10, 476 f.) gehandelt. Danach iſt die Gral⸗ 
botin an ſich keineswegs etwas Abſonderliches. In Kriſtians Roman 
erhält fie zwei beſondere Aufgaben: 1. Parzival über feine Der- 
fehlung vollends aufzuklären (in Fortſetzung Sigunens), durch ihren 
Fluch den Helden aufzurütteln und ſo in ihm den Cäuterungsprozeß 


276 Über die urſprünglichen Derhältniffe vgl. oben S. 103f. 
277 Dgl. etwa Strucks a. a. O. und Zenker G. R. M. XI, S. 240 ff. 
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anzuregen; 2. in üblicher Weiſe Abenteuer anzukündigen und da⸗ 
durch alle Gawanepiſoden einzuleiten. 

5. Der Einſiedler und ſeine Belehrungen werden in chriſtlich⸗kirch⸗ 
lichem Sinn umgeſtaltet. (Ogl. unten pass.) 

6. An Stelle der urſprünglichen Derwandtſchafts beziehungen (f. oben 
S. 98 ff.; vgl. Griffith), die vielleicht in Kriſtians unmittelbarer Dor: 
lage noch durchſchimmerten — etwas Genaues iſt darüber nicht zu 
ſagen —, treten neue ſolche zwiſchen dem Helden und den Haupt: 
figuren ſeiner Abenteuer. Sie ſind, wie ſpäter zu zeigen ſein wird, 
durch Kr.s ſpezifiſche Gralquelle veranlaßt und daher mit Sicher⸗ 
heit erſt von Kr. in den Parzivalroman eingefügt worden. Alle Per⸗ 
ſonen der Haupthandlung ſchließen ſich nun zu Gliedern einer Fa⸗ 
milie zuſammen: Perceval iſt der Vetter des Fiſcherkönigs, der Neffe 
des Einſiedlers uſw.?“s. 

Welches find nun Kriſtians Dorftellungen vom Gral, und was war 
der Inhalt feiner Gralquelle? 

Ju vergleichen ſind Kr. 4325/4489; 4724/82; 6024/61; 7765 / 
7805. 

1. Er iſt unzweifelhaft ein Gefäß (Kelch), und zwar ein mit 
koſtbaren Edelſteinen beſetztes. (Ogl. Kr. 4398 und 4412.) 

2. Eine weſentliche, wiederholt hervorgehobene Eigenſchaft des 
Grales iſt das Strahlende; er verbreitet ungewöhnliche Helligkeit. 
(Ogl. Kr. 4404.) 

3. Der Gral ſpendet dem Dater des Fiſcherkönigs, der mit ihm „be⸗ 
dient“ wird, von Seit zu Zeit eine Oblate (Hoſtie); etwas anderes 
nimmt der alte König nicht zu ſich und bleibt doch am Leben. Der 
Gral wirkt für ihn alſo mittels der Hoſtie ſpeiſeſpendend und lebens⸗ 
erhaltend. 

4. Bei den Mahlzeiten der übrigen Gralburgbewohner wird das 
Heiligtum bei jedem Gang vorübergetragen; daß es auch hier die 
Speiſen ſpendet, iſt nicht unmittelbar geſagt; der Gedanke ſchwebt 
aber im Hintergrunde. 

Mehr iſt in dem vollendeten Teil des Werkes nicht mitgeteilt, die 
Angaben find alſo ſpärlich und können den wiſſensdurſtigen Leſer 
nicht befriedigen. Es iſt wohl kein Zweifel, daß der Dichter ſie bei der 
Fortſetzung gelegentlich Percevals zweiten Beſuchs auf der Gralburg 
vervollſtändigt und vor allen Dingen Aufklärung gegeben hätte, wo 


278 Dgl. hierzu Golther, a. a. O. 1925, S. 6. 
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der Gral herſtammt, wie er in den Beſitz der Familie des Fiſcher⸗ 
königs gelangte und in welchem beſonderen Verhältnis Perceval zu 
ihm ſteht. 

In dieſer letzteren Hinfiht können wir nach dem vorhandenen 
Material noch zwei Vermutungen — nahezu ganz ſichere — aus⸗ 
ſprechen: a) Perceval kann den Gral erſt dann gewinnen, wenn er 
alle Schuld geſühnt hat, alſo völlig reinen Herzens iſt. Seeliſche Rein⸗ 
heit ſcheint alſo eine Vorbedingung zur Gralgewinnung zu fein (5). 
b) Die den Gral beſitzen und von ihm wiſſen, gehören alle ein⸗ und 
derſelben Familie an. Auch Perceval, der ihn ja allein von allen 
Helden zweifellos gewinnen foll, entſtammt ihr. Der Gral iſt offen⸗ 
bar alſo eine Art Familienheiligtum, das immer nur wieder von 
einem Mitgliede des gleichen Stammes errungen werden kann. Per⸗ 
ceval ſcheint alſo als ſolcher zur Gralgewinnung vorherbeſtimmt zu 
fein (6). Dieſe Derhältniffe find ſomit der Sinn der Familien⸗ 
beziehungen in der haupthandlung des conte del graal. 

Um aber nun einwandfrei zu entſcheiden, ob Kriſtians Gral ur⸗ 
ſprünglich ein chriſtliches heilsgefäß war oder nicht, und um des 
weiteren feſtzuſtellen, ob die Geſamtgralvorſtellung des Franzoſen mit 
der Darſtellung Wolframs von Eſchenbach noch einen anderen Su⸗ 
ſammenhang hat, als daß der Deutſche eben Kriſtians Werk benutzte, 
das heißt alſo, ob Kriſtian außer dem oben rekonitruierten Parzival⸗ 
roman wirklich noch eine beſondere Gralquelle beſaß und ob dieſe 
mit Wolframs Gralſonderquelle einen gemeinſamen Urſprung hatte, 
dazu reichen die wenigen Angaben in dem fragmentariſchen conte del 
graal allein unſtreitig nicht aus. Es ſind daher zu dieſem Zwecke 
auch noch alle übrigen Graldichtungen des Mittelalters heranzuziehen; 
die meiſten von ihnen fußen ja auf Kriſtian; andererſeits behaupten 
ſie zum großen Teil, noch eine beſondere Gralquelle beſeſſen zu haben. 
Ich unterſuche daher nunmehr im folgenden die Gralvorſtellungen bei 
Robert von Boron, bei Wauchier, Manessier, Gerbert, ferner die 
im Didot-Perceval, in der Estoire, in der Queste, im Perlesvaux, 
in der Demanda. Einiges andere zur Ergänzung. 

Die Quellen des Robertſchen Joſef, abgeſehen vom Gral, ſind heute 
im weſentlichen bekannt oder erſchließbar; hier bieten ſich keine un⸗ 
überbrückbaren Schwierigkeiten mehr; im übrigen intereſſieren ſie in 
dieſem Zuſammenhang nicht weiter?“. Daß mit dem Gral bei Robert 


279 Dgl. Birch⸗hirſchfeld, a. a. O. S. 217 ff.; Bruce, a. a. O. I, S. 237 ff.; 
II, S. 114ff.; Golther 1925, S. 23 ff. 
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(ähnlich bei den ſpäteren) ein chriſtliches Heiligtum (Reliquie) gemeint 
iſt (Abendmahlskelch, Blutkelch, Meßkelch), ſteht ſeit langem feſt. 
Für große und weſentliche Teile der Robertſchen Geſamtgralauffaſſung 
werden daher auf dem vornehmlich von K. Burdach beſchrittenen Wege 
(vgl. unten S. 124 ff.) ausreichende Erklärungen gefunden werden 
können, während Matthäus 26 und Nikodemus 15 (Gesta Pilati) 
gewiß nicht genügen, um überhaupt irgendwelche mittelalterlichen 
Gralvorſtellungen zu erklären. Freilich handelt es ſich nun anderer⸗ 
ſeits, wie ſich herausſtellen wird, gerade bei den ſich unmittelbar um 
Roberts Gral gruppierenden Elementen (ſ. unten S. 115 f.) um Motive, 
die ſonſt, wie ſich zeigen ließe, zumindeſt in ihrer Geſamtheit nirgends 
in Dichtung oder Geſchichte der berühmten chriſtlichen Kelche, welche 
außerdem auch niemals Gral genannt werden, vorkommen. Infolge⸗ 
deſſen liegt die Vermutung nahe, daß ein Teil von Roberts Gral⸗ 
elementen und unter Umſtänden auch der Name Gral urſprünglich 
mit den Helchen der chriſtlichen Religionsgeſchichte nichts zu tun ge⸗ 
habt haben, ſondern erſt in einer ſpäteren Entwicklung auf dieſe 
übertragen worden ſeien. (Dgl. unten S. 127.) 

Die Fäden, welche Roberts Joſef mit Kriſtians conte del graal 
verbinden, ſind äußerſt ſpärlich; es iſt einmal Name und zum Teil 
Art des Grals, zum anderen Mal die Bezeichnung „Fiſcher könig“. 
Letztere ſcheint zudem in beiden Dichtungen etwas Grundverſchiedenes 
zu bedeuten und iſt kaum mehr als eine Wortgleichheit. Bei Robert 
entſtammt die Benennung mit Sicherheit dem Umkreis des eucha⸗ 
riſtiſchen Symboles, für Kriſtian ſ. auch unten S. 130; hier dürfte jedes 
Hineingeheimniſſen eines ſymboliſchen Sinnes zu vermeiden fein, weil 
für einen ſolchen in Kriſtians Werk keinerlei Anhaltspunkt vor⸗ 
liegt?80. Es ift nicht einmal gewiß, ob ſich Robert für fein Motiv 
durch die äußerliche Übereinftimmung mit Kriſtian anregen ließ. Alſo 
bleibt an verbindenden Elementen einzig der Gral übrig, und ob hier 
eine direkte Einwirkung Kriſtians vorliegt, iſt gleichfalls keineswegs 
geſichert 281, 

Negativ iſt wichtig, daß ſich bei Robert keinerlei Erlöſungsfrage 
(überhaupt keine Frage) findet. Für den Fall, daß ſich ergeben ſollte, 
daß Kriſtian und Robert (mittelbar) auf dieſelbe Gralquelle zurück⸗ 
gehen, beſtätigt der Sachverhalt im Joſef unſere Annahme, daß die 
Verbindung von Frage und Gral bei Kriftian etwas Sekundäres iſt, 


260 Pgl. auch unten S. 130. 
281 Golthers und Schürrs (a. a. O.) poſitivere Anficht teile ich alſo nicht. 
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die beiden Motive aljo urſprünglich getrennt waren. Nicht minder 
bedeutſam könnte dünken, daß ſich weder eine blutende Lanze noch 
überhaupt eine Canze bei Robert findet. Scheinbar deutet dies darauf 
hin, daß in der urſprünglichen ſpezifiſchen Gralvorſtellung keinerlei 
Lanze etwas mit dem Gral zu tun gehabt hat, alſo die Verbindung 
zwiſchen dem ſpezifiſchen Gral und der Canze bei Kr. ebenfalls das 
Produkt einer ſpäteren Entwicklung ſei. Indes läßt ſich dieſer Schluß 
als Irrtum erweiſen und zeigen, daß entweder Roberts unmittelbare 
Quelle, noch wahrſcheinlicher aber Robert ſelbſt aus wenigſtens zu 
ahnenden Gründen (f. unten S. 130, Anm. 317) die Lanze nachträglich 
eliminiert hat. 

Im „Joſef“ wird nun folgendes vom Gral berichtet: 

1. Er iſt ein Kelch (chriſtliches Heiligtum; 907/9). 

2. Er verbreitet wunderbare Helligkeit (vgl. 718, 728, 2032). 

3. Das Anſchauen des Grals hat ſeeliſche Heilwirkungen zur Folge, 
gewährt unendliche Befriedigung (917/20); von einer körperlichen 
Stärkung (Speiſeſpendung) iſt dagegen erſt in der Estoire die Rede. 

4. Befonders Auserlefenen gewährt der Gral ungewöhnliche Dor- 
teile: ſie werden allgemein geehrt, an Gerichtshöfen nicht verurteilt, 
ſind in der Schlacht unverwundbar und werden auch ſonſt am Leibe 
nicht geſchädigt; in dieſer hinſicht wirkt der Gral alſo lebenserhaltend 
921/28; 3050). 

5. Die Teilnehmer am Graldienſt müſſen Glaube und Tugend be⸗ 
ſitzen (2628/30). 

6. Es exiſtiert ein beſonderes Gralgeſchlecht, in ihm drei Gralhüter 
(871/3; 3361/78). 

7. Der Gralhüter iſt vorherbeſtimmt; eine „Stimme“ verkündet 
das für Alains Sohn (3316; 3128 ff.). 

8. Joſef, der erſte Gralhüter, iſt ein Seitgenoffe Chriſti. (Es iſt 
wichtig, dies feſtzuſtellen.) 

9. Es gibt Geheimniſſe vom Gral, die der Dichter nicht zu ſagen 
wagt (929/36). 

10. Im Zuſammenhang mit dem Gral ertönen göttliche Stimmen; 
über das Weſen des Grals ſagen ſie nicht unmittelbar etwas aus 
(2450 ff.; 3001/7). 

merkwürdig erſcheint die Definition des Grals bei Robert; einmal 
heißt es: „Er wird mit Recht greal genannt, denn keiner wird den 
Gral ſehen, dem er nicht angenehm ſein wird“ (qu'il ne li agree) 
(2660/1); an einer anderen Stelle iſt geſagt: „... und die Leute 
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nannten das Gefäß, von dem fie Gnade hatten, Gral.“ Dieſe Be⸗ 
griffserklärungen müſſen zunächſt unverſtändlich dünken 282 (ſ. unten 
S. 127). 

Entkleidet man einmal Roberts Angaben unmittelbar über den 
Gral ihres chriſtlichen Charakters, ſo ergibt ſich folgendes: Der Gral 
iſt ein koſtbares Gefäß, ſtrahlend, gewährt Jufriedenheit, wirkt 
lebens erhaltend; es gibt ein beſonderes Geſchlecht, welches zu Hütern 
des Grals vorherbeſtimmt iſt. Die Gralhüter müſſen ſich ſittlicher 
Reinheit befleißigen; der erſte Gralhüter lebte zur Zeit Chriſti. Die 
Geheimniſſe des Grals darf man nicht verraten, Derkündigungen aus 
höheren Welten ſtehen mit ihm in Zuſammenhang. 

Für ſeine Gralkenntniſſe beruft ſich Robert auf ſeinen Gönner 
Gautier de Montbeliant, einen weit gereiften Herrn; die Quelle, die 
dieſer ihm vermittelte, ſcheint aber bloß eine mündliche geweſen zu 
ſein. Damals, als Robert ſeine Kenntniſſe von Gautier empfing, war 
„die große Geſchichte vom Gral“ (alſo alles das, was Nobert in ſeiner 
Dichtung ſchildert, nicht allein die Eigenſchaften des Gralgefäßes) „noch 
von keinem ſterblichen Menſchen erzählt worden“ (Robert 3480). 
Dagegen kennt Robert lediglich vom Hörenfagen ein Buch, in dem die 
Geheimniſſe aufgeſchrieben worden ſind, die man Gral nennt und 
das von großen Klerikern ſtammt (vgl. Robert 929); dieſes Buch ent⸗ 
hielt alfo lediglich Mitteilungen über das Weſen des Grales 83. (Ogl. 
im übrigen unten S. 128 ff.) 

Roberts Angaben über den Gral ſtimmen in weſentlichen Punkten 
zu Kriftian (vgl. Punkt 1, 2, 5, 6, zum Teil auch 3 Kriſtians), find 
andererſeits um fo vieles reichhaltiger (vgl. Punkt 3, 4, 8, 9, 10 Ro⸗ 
berts) als die jenes, daß man ſchwerlich Roberts Darſtellung allein 
aus der Kriſtians (und etwa noch dem Plus Nikod. 15 u. Math. 26) 
erklären kann. Roberts Angabe einer beſonderen Quelle hat daher 
bisher mindeſtens eine große Wahrſcheinlichkeit für ſich; außerdem 
iſt zuzugeben, daß für den Fall, daß Kriſtian ebenfalls eine beſondere 
Gralquelle hatte (das livre des Grafen Philipp), die ſpezifiſche Gral⸗ 
quelle Roberts der Kriſtians verwandt geweſen ſein muß. 

Nun zu Wauchier; er beruft ſich als Quelle auf ein livre (51 668), 


282 Über den erſt ſekundären Urſprung von „gratalis“ ſ. unten S. 127. 

283 Alle Unklarheiten und Widerſprüche zwiſchen Robert 929 ff. und 3489 ff., 
die ſowohl Heinzel wie Golther in ihren verſchiedenartigen, aber beiderfeits 
irrtümlichen Erklärungsverſuchen von ihren Standpunkten aus mit Recht be⸗ 
merkten, fallen nunmehr in ſich zuſammen. Dgl. im übrigen auch unten S. 127ff. 
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ein conte (31675, 33928); über den Gral macht er folgende An. 
gaben: 1. Der Gral leuchtet in beſonderer Weile; 2. er wird von einer 
(reinen) Jungfrau getragen (vgl. Heinzel, Gralrom.); 3. wer den 
Gral geſehen hat, kann am ſelben Tage nicht ſündigen; 4. Wauchier 
trägt Bedenken, ſich über die Geheimniſſe des Grals auszuſprechen 
(vgl. 28120); 5. die Gralburg iſt ſehr ſchwer aufzufinden. — Dieſe 
Charakteriftika find trotz einiger Varianten nicht ſpeziell genug, um 
mit Sicherheit zu ermitteln, ob tatſächlich Kenntnis einer beſonderen 
Schrift über den Gral angenommen werden muß. N 

Manessier: Seine angebliche Gralquelle bezeichnet er als estoire, 
conte (37 866, 39681 ufw.); es finden ſich folgende Angaben: 1. das 
Strahlende (44 275/89); 2. Vorherbeſtimmung des Gralhüters; 3. der 
Gral beſitzt (mediziniſch⸗körperliche) Heilkraft (44275 ff.); 4. ein 
Engel erſcheint mit dem Gral in der hand (44281); 5. der Gral labt 
ſeine Beſitzer zwei⸗ bis dreimal täglich, wirkt alſo unzweideutig ſpeiſe⸗ 
ſpendend (vgl. auch 44684, 44 720); 6. er läßt ſich nur von einer 
reinen Jungfrau tragen (35 159/56). — Unter dieſen Fakta ſind 
Nr. 3—5 trotz einiger Verwandtſchaft mit denen der bisher be⸗ 
handelten Dichter immerhin ſo neuartig, daß angenommen werden 
muß, Maneſſier habe hier eigene Erfindungen hinzugefügt oder tat⸗ 
ſächlich eine beſondere Gralquelle beſeſſen. 

Bei Gerbert findet ſich: 1. die Dorherbeftimmung; 2. die Forde⸗ 
rung der Vollkommenheit für den Gralhüter; 3. das Motiv, daß der 
Gral wegen Sündhaftigkeit ſeinen Beſitzern entzogen wurde (Potv. V, 
177); 4. eine Szene, in der er durch Engel zum Fiſcherkönig 
gebracht wird (Potv. V. ebd.), (dieſe Epiſode iſt unter allen franzö⸗ 
ſiſchen Graldichtungen nur Gerbert eigen; vgl. Heinzel, Gralrom. S. 75. 
u. 78); 5. die lebensverlängernde, ja todhindernde Wirkung des 
Srals. — Gerbert beruft ſich auf ein livre, in dem ausführlich über 
die Geheimniſſe des Grals berichtet ſei. Ob dieſe Angabe Glauben 
verdient, läßt ſich zunächſt nach dem einen originalen Moment (4) 
nicht entſcheiden (ſ. auch unten S. 121f.). 

Nunmehr die Proſaromane; zunächſt die Estoire (Grand St. 
Graal)?84: Der Dichter berichtet, er habe eine Difion Chriſti gehabt; 
der Heiland habe ein ſelbſtgeſchriebenes kleines Buch in der Hand 
gehalten; am nächſten Morgen fand er eine Schrift über den Gral 

284 Die an ſich wichtige Frage nach der Datierung der Eſtoire ſpielt in 
5 a Reine Rolle; vgl. darüber zuletzt Golther a. a. O. 
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bei ſich. Intereſſant it an dieſer kühnen Erzählung (die man, wie 
ſich zeigen wird, kritiſch zunächſt ihres chriſtlichen Charakters ent: 
kleiden muß) die Verknüpfung der erſten Kenntniſſe vom Gral mit 
einer Difion (1). Definiert wird das Heiligtum ähnlich wie bei Ro⸗ 
bert; es wird Gral genannt, „weil es in jeder Hinſicht gefalle“ (2). 
Ferner werden folgende Angaben gemacht: der Gral beſitzt Heil⸗ 
kraft (3); er wirkt ſpeiſeſpendend (4); feine Träger müſſen Keufchheit 
und Jungfräulichkeit wahren (5); er iſt unendlich geheimnisvoll (6); 
feine Hüter find vorherbeſtimmt (7); der Gralhüter Galaad ſtammt 
von Salomo ab; in dem genealogiſchen Sufammenhang ſpielt der 
Name Flegetine (Gemahlin Seraphs) eine Rolle (8); der Dichter 
kennt die Gralgeheimniſſe in feiner Eigenſchaft als Einjiedler (9); 
im Suſammenhang mit dem Gral wird II 390 eine Geſchichte vom 
Vogel Serpilion erzählt (vgl. Heinzel, Bralrom. S. 148 u. Heinzel, 
Wolfram S. 92) (10). 

Unter dieſen Dorftellungen ſind die Punkte 1, 8, 9, 10 neu — be⸗ 
ſonders 1 und 8 verdienen aufmerkſame Beachtung — und daher 
entweder erfunden, oder ſie entſtammen tatſächlich einer beſonderen 
Quelle 285. 

Demgegenüber bewegen ſich die Angaben im Didot-Perceval 
— ſeinem Urſprung nach leicht begreiflich — in geläufigen Bahnen; 
wir finden die gleiche Definition wie bei Robert und Maneſſier, die 
Keuſchheitsforderung, das Bedenken, ſich über die geheimnisvolle 
Natur des Grals auszuſprechen und dergleichen? 86. Eine ſelbſtändige 
Quellenberufung begegnet hier nicht. Dies iſt dagegen wieder im 
Perlesvaux der Fall; dort wird berichtet, Joſephus 87, ein Seitgenoſſe 
Chrifti (1) habe auf Befehl einer Engelſtimme, alſo einer Art Di« 
ſion 288 (2), die Geſchichte vom Gral lateiniſch aufgeſchrieben (Pot. I, 1). 
Dieſes auf der Inſel Avalon gefundene Buch ſei ins Franzöſiſche über⸗ 
ſetzt worden, woher es der Derfaller habe. Don bekannten Dor- 
ſtellungen trifft man u. a. die Reinheitsforderung (3) und die Scheu, 
das Gralgeheimnis preiszugeben (4), wieder. An neuen Darianten 
und völlig originellen Charakteriſtika werden erwähnt: der Gral ver⸗ 


266 Zur Erklärung von Punkt 1 reichen Robert bzw. Maneſſier gewiß 
nicht aus. 

286 Don dem Streit um die Epiſode mit den zwei Silbertellern ſehe ich 
hier ab. 

287 DOgl. Heinzel, Gralrom. S. 107. 

288 Dgl. zu „Gralviſion im Perlesvaux“ auch Heinzel, Gralrom. S. 173. 


118 


ſchafft blühendes Ausfehen (a. a. O. S. 36, 5. 16/20; 38, 3. 7/15) (5); 
er kann nur von Sündenloſen erblickt werden; Lanzelot ſieht wegen 
ſündiger Minne den Gral nicht (a. a. O. S. 130; 132) (6); nur mit 
Gottes Willen vermag die Gralburg gefunden zu werden (ogl. a. a. O. 
S. 43) (7); über den Mönchsritterſtaat auf der Gralinſel (a. a. O. 
328 ff.) (8) ſ. unten S. 141 ff. | 

Unter den erwähnten Momenten ift beſonders Punkt 6 beachtlich, 
auch 1 und 2, da ihre Abhängigkeit von der Estoire nicht feſtſteht; 
die Angabe einer beſonderen Quelle iſt alſo mindeſtens nicht un⸗ 
wahrſcheinlich. Etwas weniger klar liegen die Dinge bei der 

Queste, deren Quellenangaben ja bekannt ſind 289. Hier erfahren 
wir über den Gral folgendes: das Leuchten (1), Speiſeſpenden (2), 
die Heilkraft (3), eine Art Dorberbeitimmung der Gralhüter, aber 
keine ſtrenge Prädeſtination, wie A. Pauphilet ?“ gezeigt hat (4); 
zum Keuſchheitsgebot (5) tritt hier die Forderung der Demut (6). Die 
Gralhüter ſtammen von Salomo und David ab (7); Engel tragen die 
Gralgeräte (8); die Gralburg ift nur ſehr ſchwer aufzufinden (9). 
Bemerkenswert iſt noch die Inſchrift auf der Stirn des Joſefe, der 
den Gralinhabern erſcheint; die Inſchrift gibt Aufſchluß über die 
perſon des Erſcheinenden (10). — Leichter zu entſcheiden als hier, 
ob die Annahme einer beſonderen Quelle gerechtfertigt iſt, iſt dieſe 
Frage bei der 

Demanda del sancto grial?? 1. Dieſes Werk kennt außer be⸗ 
kannten Eigenſchaften des Grals wie dem Umſtand, daß er Speife 
ſpendet u. a. noch das wichtige Moment, daß die Gralburg nur durch 
einen Zufall, „unwissende“, gefunden werden kann. (Der Grund 
dafür ſteht hier mit der Tatſache in Zuſammenhang, daß der Er⸗ 
bauer der Burg ein Sauberer iſt; vgl. Heinzel, Gralrom. S. 77, 
Wolfram S. 84). 

Sieht man das Ergebnis??? der Unterſuchung, fo fallen die Über⸗ 
einſtimmungen bei den Fortſetzern Kriſtians, Robert und den Proſa⸗ 
romanen mit Wolfram ohne weiteres ins Auge. Folgende 15 Motive 


289 Dgl. Golther, a. a. O. S. 91 ff.; auch Heinzel, Gralrom. S. 161f. 

290 Etudes sur la Queste del St. Oraal, Paris 1921. 

291 Dal. Ella Dettermann, die Balen⸗ Dichtungen und ihre Quellen, Halle 
1918, der ich im weſentlichen zuftimme; vgl. indes außerdem unten $. 121f. 

292 Die nicht erwähnten franzöſiſchen Gralwerke (der ungenannte Fortſetzer; 
der Einſchub von 190 Verſen bei dieſem und das Bliocadranz-Fragment) weiſen 
keine neuen Momente auf und geben bezeichnenderweiſe auch keine beſondere 
Gralquelle an! Sie können daher außer Betracht bleiben. Ebenſo wenig bringt 
der Proſalanzelot und der Sone de Nausay etwas Neues. 
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find dem Sranzofen und dem Deutſchen gemeinſam: 1. Das geheim⸗ 
nisvolle Weſen des Grals, das dem Dichter kaum davon zu reden 
geftattet293; 2. das Leuchten; 3. das Speiſewunder; 4. das Moment 
des Lebenserhaltenden mit der Variante der Verleihung guten Aus- 
ſehens; 5. das beſondere Gralgeſchlecht; 6. die Vorherbeſtimmung 
des Gralhelden; 7. die Forderung der Keuſchheit und Demut; 8. die 
Verbindung von Engeln mit dem Gral; 9. die Abſtammung des Gral⸗ 
geſchlechts von Salomo; in dieſem Zuſammenhang ſpielt auch der 
Name Flegetanis⸗Flegetine eine Rolle??“, 10. der Umſtand, daß der 
Gral zuerſt zur Seit Chriſti erſchien; 11. die ſchwere Auffindbarkeit 
der Gralburg; 12. der Vergleich mit einem merkwürdigen Vogel der 
Legende; 13. das Motiv, daß der Gral den mit Sünde (auch Erb- 
ſünde; vgl. Feirefis) Beladenen nicht ſichtbar iſt; 14. der Umſtand, 
daß die erſte Kunde vom Gral durch eine Difion erfolgte; 15. das 
Motiv, daß der Gral ſich nur von einer reinen Jungfrau tragen läßt. 

In Kriſtians Fragment nun finden ſich von dieſen Vorſtellungen 
die Punkte 2—6, zum Teil mit unbedeutenden Varianten, abweichende 
oder überhaupt andere Charakteriftika des Grals dagegen nicht. Da⸗ 
her dürfte bewieſen fein, daß auch Kriſtian und feine Quelle, das 
livre (des Grafen Philipp von Flandern) ?“? in eben dieſelben Ju⸗ 
ſammenhänge hineingehört. 

Was nun Wolfram von Eſchenbach von allen anderen Graldichtern 
unterſcheidet, ſind in erſter Cinie poſitiv die heidniſchen und negativ 
das Fehlen verſchiedener chriſtlicher Elemente, daneben einige Dari- 
anten, deren Erklärung keine Schwierigkeiten bereitet. Dem deutſchen 
Dichter allein eigen iſt: der Heide Flegetanis als erſter Kenner des 
Grals; die Offenbarung über den Gral aus den Sternen in der Diſion 
des Heiden; die Steinform des Grals und ſeine Bezeichnung als lapsit 
exillis (lapis elixir); die Dialogform für die Szene, in der die Gral⸗ 
geheimniſſe enthüllt werden; die Spezialiſierung der Gralengel in 
neutrale Engel; die Inſchriften auf dem Gral; dieſe haben höchſtens 
in der Inſchrift auf der Stirn des Joſefe in der Queste eine entfernte 
Entſprechung? 9s. Ferner noch die ſpezifiſche Ausgeftaltung des Mo⸗ 


293 Dgl. für Wolfram 452/54 und verſchiedentlich vorher. 

294 Dieſe Ahnlichkeit bemerkte zuerſt Weſſelowſky. 

295 W. Foerſters Anſicht über feinen Inhalt (Wörterbuch zu Kriftian von 
Troyes' ſämtlichen Werken, Halle 1914, S. 157, 166) beſtätigt ſich alſo. 

296 Anklänge an einige dieſer Motive finden ſich, wie gezeigt, gleichfalls bei 
den franzöſiſchen Dichtern. Außerdem vgl. noch für „Inſchriften“ Heinzel, Gral⸗ 
rom. S. 161, und Heinzel, Wolfram S. 44, 92. 


120 


tios, daß nur der unbewußt Suchende den Gral zu finden vermag; 
in den übrigen Graldichtungen iſt die Gralburg nur ſchwer auffind⸗ 
bar, was ſich jeweils aus dem geheimnisvollen Charakter des heilig⸗ 
tums und der Prädeſtination feiner Hüter erklärt; die Demanda ſteht 
in dieſem Punkte Wolfram erheblich näher ?, freilich nur äußerlich; 
man ſieht hier ſchon, wie außerordentlich der deutſche Meiſter dieſes 
Moment ethiſch vertieft hat. 

In Abſchnitt 4 iſt der gemeinſame Urſprung aller Wolframſchen 
Gralvorſtellungen (im engeren Sinne) aufgezeigt und ihre Herkunft 
aus einer beſonderen, von dem ganzen übrigen Roman, wie man 
nunmehr deutlich ſieht, völlig unabhängigen, ihrer Entſtehungszeit 
nach lange vor Kriſtian liegenden Quelle (Kyots Fund in Toledo) er⸗ 
wieſen worden (1). Der nun ſoeben dargebotene weitere Nachweis 
einer Derwandtichaft der Gralvorſtellungen aller anderen Graldichter, 
einſchließlich Kriſtians, mit denen Wolframs 98 (2), verknüpft mit 
den Ergebniſſen des Abſchnitts 4, ergibt nun 3. einmal die Gewißheit, 
daß die Angaben der franzöſiſchen Dichter, beſondere Gralquellen 
beſeſſen zu haben, grundſätzlich richtig ſind — tatſächlich müſſen zu⸗ 
mindeſt diejenigen, die gegenüber ihren Vorgängern neue, mit Knot- 
Wolfram übereinſtimmende Punkte bringen, eine beſondere Quelle 
gehabt haben — und 4. den Beweis, daß die (Mehrzahl der) chriſt⸗ 
lichen Elemente in den Werken aller franzöſiſchen Graldichter, vor 
allem die Auffaſſung des Grals als ſpezifiſch chriſtliches Heiligtum, 
in gewiſſem Sinne??? ſekundäre Hinzufügungen und Umbildungen 
ſind. 

Freilich nur die Mehrzahl und allerdings die weſentlichſten: die 
Hauptmotive der von Kot in Spanien aufgefundenen Gralerzählung 
erwieſen ſich oben S. 68 ff. als unzweifelhaft heidniſch⸗arabiſchen Ur⸗ 
ſprungs. Nun aber enthielt (nach Wolframs Darſtellung) dieſe Quelle 
Knots außerdem noch einige chriſtliche Elemente, die auf der Behaup⸗ 
tung beruhen, zu Hütern des Grals auf Erden ſei die Chriſtenheit 
berufen 300. Nichts ſpricht dafür, daß dieſe leiſe Umbiegung etwa erſt 
von Kot oder gar von Wolfram ſelbſt vorgenommen worden wäre; 

297 Dgl. unten S. 122. 

»98 Eine Verwandtſchaft, die natürlich nicht, bzw. noch nicht mit dem noch⸗ 
weiſe identiſch iſt, daß die oben S. 19f. erwähnten 15 Punkte in den franzöfifchen 
Graldichtungen teilweiſe, bzw. insgeſamt aus der heidniſch⸗arabiſchen Sage 
ſtammen, die mittelbar Wolfram vorlag, da ja zunächſt noch ſämtliche Moͤglich⸗ 
keiten chriſtlicher Einwirkungen geprüft werden müſſen. 

299 Genaues ſogleich unten. 

300 Dgl. Parz. 454, 27. 
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für das Gegenteil indes, daß alſo bereits in Spanien Chriſten und 
Chriftentum auf die heidniſche Sage einwirkten, allerdings noch ohne 
Derwilhung des heidniſchen Grundcharakters, laſſen ſich, auch ab⸗ 
geſehen davon, daß die heidniſchen und die chriſtlichen Elemente bei 
Wolfram?! in vollem organiſchen Zuſammenhang ohne jede Spur 
ſpäterer Eingriffe erſcheinen, allerlei wichtige Gründe geltend machen. 

Der Kern der urſprünglichen arabiſch⸗jüdiſchen Geſtalt der Gral⸗ 
erzählung war, wie erinnerlich, folgender: ‚Es gibt ein geheimnis⸗ 
volles Heiligtum, welches Engel hüteten, und welches zuerſt von einem 
heidniſch⸗jüdiſchen Aſtronomen aus dem Geſchlechte Salomos in einer 
Art Difion erkannt wurde.“ Daß es bei dieſer Sachlage für die welt⸗ 
anſchauliche Einſtellung des chriſtlichen Mittelalters nahelag, hier 
Umdeutungen vorzunehmen, liegt auf der hand. Die Zuſammenhänge 
werden vollends klar, wenn man bedenkt, daß ſeit der Mitte des 
12. Jahrhunderts ein ſtarker Aufſchwung chriſtlichen Lebens und 
chriſtlicher Dichtung in Spanien einſetzte, deſſen 5entrum zudem gerade 
Toledo war. So folgerte man alſo wohl ſchon auf ſpaniſchem Boden, 
die Chriftenbeit ſei zur Wahrung jenes Beiligtums erkoren (1). Aus 
dieſer neuen Leitidee entwickelten ſich folgende Varianten: 2. den 
Heiden ward bereits die erſte Kunde vom Gral, aber als heiden 
können ſie ſein Weſen doch nur halb erkennen; 3. das beſondere 
Gralgeſchlecht iſt ein hervorragendes chriſtliches; 4. die Reinheit und 
ähnliche Vorzüge, die als Vorbedingungen für den Gralhüter ge⸗ 
fordert werden, find die chriſtlichen Tugenden der Heuſchheit und 
Demut. Überhaupt muß der Auserwählte rein von jeder Sünde (alſo 
auch der Erbſünde) fein; 5. daher können die Heiden, ſolange ſie 
nicht durch die Taufe von der Erbſünde befreit ſind, den Gral nicht 
ſehen; 6. der Gral läßt ſich nur von einer reinen Jungfrau tragen ?, 
7. er muß unbewußt (nunmehr im Auguſtiniſchen Sinne) 303 gefunden 
werden. — Dieſe Faktoren wurden alſo mit den übrigen Elementen 
der urſprünglichen Geſchichte vereinigt und ergaben fo Knots zu⸗ 
ſammenhängenden Gralbericht. Daß dieſe erſte chriſtliche Umbiegung 
tatſächlich ſchon in Spanien geſchah, geht nicht zum wenigſten aus 
dem letztgenannten Motiv hervor, welches, wie oben erwähnt, außer 
Wolfram nur noch die ſpaniſche Demanda beſitzt. 

301 Dgl. Parz. 453, 22ff. 

302 Denkbar iſt auch, daß dieſes Motiv erſt noch ſpäter in Frankreich hinzu⸗ 
gekommen iſt. — Ogl. auch Ehrismann P. B. B. 30, S. 49, was jedoch ebenfalls 
nicht geſichert iſt. 

308 Dgl. zur geiſtesgeſchichtlichen Auswertung Kap. 3. 
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Soweit alſo Kyots Quelle. Ob in ihr auch ſchon ein beſtimmtes 
(wohl noch arabiſches) Geſchlecht namhaft gemacht wurde, iſt nicht 
mit Sicherheit zu entſcheiden, für unſere Frageſtellung auch unerheb⸗ 
lich. Möglich, daß in franzöſiſchen Überſetzungen — Näheres über 
dieſe ſiehe ſogleich unten — noch das urſprüngliche (arabiſche) Gral⸗ 
geſchlecht miterwähnt war, möglich auch, daß dies noch irgendwie den 
in der Entwicklung der Sage vom lapis elixir berühmt gewordenen 
namen Kaled enthielt und daß dieſer ſpäter mit dem chriſtlichen 
Galaad identifiziert wurde, wodurch ſich alſo das Eindringen gerade 
dieſes Gralhelden erklären würde. 

vergleicht man dieſe von Kot in Toledo entdeckte Erzählung mit 
den oben andeutend rekonftruierten Gralquellen der franzöſiſchen 
Gralromane, fo iſt, wie bereits dargetan, die Tatſache eines hiſtoriſch⸗ 
genetiſchen Zuſammenhangs jedenfalls klar. Da nun einerſeits die 
franzöſiſchen Romane kaum eine erkennbare Spur von ſpezifiſch heid⸗ 
niſchen Elementen mehr zeigen und ſelbſt ein Anklang an den Namen 
Flegetanis nur einmal vorkommt, andererſeits 3. B. Robert ver⸗ 
meldet, die Derfaller des Buches über die Gralgeheimniſſe ſeien 
„große Kleriker“ geweſen, ſo iſt nicht daran zu zweifeln, daß ſchon 
die Quellen der franzöſiſchen Dichtungen oder genauer bereits deren 
gemeinſame Quelle die Umformung ins Chriſtliche vollendeten. 

Für eine ſolche Verſchmelzung mit hervorragenden chriſtlichen 
Ideen und Reliquien bot ja die heidniſche Grallegende, zumal mit 
den leichten chriſtlichen hinzufügungen, wie fie die in Knot-Wolfram 
erhaltene Stufe der Entwicklung aufweiſt, mehr als einen vorzüg⸗ 
lichen Angriffspunkt: die erſte Kunde vom Gral ſollte zur Zeit Chriſti 
erfolgt fein; Engel, ſpäter die Chriſtenheit hüteten das Heiligtum, 
Salomos auserwähltes Geſchlecht ſpielte eine Rolle, die Gralkunde 
geſchah mittels einer Difion, chriſtliche Tugenden wurden vom Gral⸗ 
hüter gefordert, vor allem aber: der Gral verlieh wunderbare Stär⸗ 
kungen, höchſtes irdiſches Glück, ja Unſterblichkeit — das alles 
drängte geradezu zu einer chriſtianiſierenden Umbildung nun auch der 
Grundlagen der ganzen Erzählung. 

Die Steinform des Grals war — jedenfalls urſprünglich — 
myſtiſch⸗verſchwommen, zudem unerheblich für das Weſen des Dinges: 
vielleicht ſchimmerte davon in der arabiſchen Erzählung noch etwas 
durch 304. Dazu kam noch die Wortgleichheit (oder -ähnlichkeit) mit 


s0s Dgl. oben S. 69ff. 
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dem afr. garal, das felten war und ſich daher gut zur Identifizierung 
mit etwas Beſonderem eignete. Der Übergang in die Gefäßform war 
alſo unſchwer zu bewerkſtelligen; er vollzog ſich gewiſſermaßen von 
ſelbſt. Damit war, in Verknüpfung mit den übrigen anregenden Fak⸗ 
toren, der Schritt zu der Gleichſetzung mit den berühmten Kelchen 
der profanchriſtlichen Muthenbildung nur noch ein geringer; er ent⸗ 
ſpricht zudem völlig den Tendenzen der Seit, die überall in das Grenz⸗ 
gebiet zwiſchen Geiſtlichem und Weltlichem und zur Vermiſchung 
beider führten. 

Für dieſe Verquickung und damit wohl für die Entſtehung der 
literariſchen hauptform der abendländiſchen Gralſage 086 waren aller⸗ 
dings alle Vorausſetzungen auch in concreto in reichem Maße vor⸗ 
handen: | 

Seit Jahrhunderten bereits war — in gänzlicher Unabhängigkeit 
von der arabiſchen lapis-elixir-Sage und auf ganz anderem Boden 
als dieſe — eine chriſtliche Kelchlegende in Bildung begriffen, die in 
erſter Linie für die franzöſiſchen Graldichtungen des 12. und 13. Jahr- 
hunderts von der gleichen primären Bedeutung wurde wie für den 
deutſchen Meifter die arabiſche Gralerzählung und die für alle Gral⸗ 
dichtungen neben anderen wichtigen Momenten nun vor allem die 
Grundlage für das bedeutſame Motiv der feierlichen Gralprozeſſion 
abgegeben hat — ein Faktum, das ſich aus der heidniſch⸗arabiſchen 
Sage niemals herleiten ließe. Hauptſächlich dank den Forſchungen 
K. Burdachs 06 kann heute als geſichert gelten, daß „aus den poeti⸗ 
ſchen Eindrücken der chriſtlichen Liturgie, aus der Kultusmuſtik und 
Kultusmagie, aus dem materialiſtiſch, paganiſtiſch gefaßten Dogma 
und Ritus des Abendmahls, aus dem Reliquiendienft und den Re⸗ 
liquienmärchen der Paläſtinafahrer“ des 5. und 6. Jahrhunderts all⸗ 
mählich diejenigen ſpezifiſch chriſtlichen „Bilder, Gedanken und Kultus- 
akte“ hervorwuchſen und mittels „Legende, Aberglauben, bildende 
Kunſt und Dichtung“ ſchrittweiſe „in das Bewußtſein des Abendlandes 
eingedrungen find“, „deren Reflexe in der Gralſage aufleuchten“ 7. 
Es ſind dies vorzüglich folgende Elemente: 

1. der chriſtliche Heilskelch, der die Grundlage für die Gefäßform 

305 Dgl. ſogleich unten. 
306 Ich verweiſe nochmals auf die jetzt im Dorfpiel J, 1 wieder abgedruckten 


Abhandlungen: Conginus und der Gral (1903); der Urſprung der Grallegende 
(1903); vgl. auch ebd.: Der Urſprung der Salomoſage (1902); Der Judenſpieß 


und die Conginusſage (1916); Der Conginusſpieß in eſchatogiſchem Lichte (1920). 


307 S. Burdach, a. a. O. S. 161/164. 
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des Gralmyſteriums in den franzöſiſchen Graldicdhtungen abgab. Mit 
Burdach (a. a. O. S. 165) wird hier als konkreten Ausgangspunkt vor- 
nehmlich an den Onyxkelch vom letzten Paſſahmahl Chriſti in der 
Grabeskirche von Jeruſalem und feine Verehrung durch die Paläſtina⸗ 
pilger des 5. und 6. Jahrhunderts zu denken ſein. 

2. die heilige Canze der chriſtlichen Mythologie in den erſten Jahr⸗ 
hunderten und ihre enge Vereinigung mit dem Keldysheiligtum. Bur⸗ 
dach hat hier in ſeiner vorläufigen Mitteilung über ſein leider auch 
jetzt noch nicht erſchienenes Buch „Longinus und der Gral“ (f. jetzt 
Dorfpiel I, 1, S. 161/64) die grundlegenden Erkenntniſſe niedergelegt. 
Danach erſcheint das Canzenwunder ſchon im 3. Jahrhundert in enger 
Verbindung mit dem materialiſtiſch umgedeuteten Abendmahls⸗ 
muſterium 308. 

3. die allegoriſch⸗dramatiſche Prozeſſion der byzantiniſchen Meß⸗ 
liturgie. Aus ihr allein kann nach Burdachs überzeugenden Dar⸗ 
legungen (a. a. O. S. 164) der feierliche Aufzug der Gralmnfterien in 
den Graldichtungen hervorgegangen ſein. 

4. die Verknüpfung des Joſeph von Arimathia mit dieſen legen» 
daren Motiven. Sie führt ebenfalls bereits auf die Mnfterien- 
zeremonien der buzantiniſchen Meſſe zurück und gab den Anlaß zur 
Bildung eines chriſtlichen Gralgeſchlechtes 09. 

Ob ſich nun dieſe Motive im 12. Jahrhundert im Abendlande be⸗ 
reits ohne neuen hervorragenden Anſtoß zu einer feſten literariſchen 
Form verdichteten oder ob — was ich eher anzunehmen geneigt bin — 
erſt der aufrüttelnde Sufammenftoß mit der ſchon in voller Ausbildung 
vorhandenen arabiſchen Gralſage auf ſüdfranzöſiſchem Boden jene 
bis dahin mehr unter der Oberfläche dämmernden Einzelmomente zu 
erſt eigentlich literariſchem Ceben erwachen ließ, das kann nicht mit 
Sicherheit entſchieden werden, iſt indes für unſere ſpezifiſche Problem⸗ 
ſtellung auch nur von untergeordneter Bedeutung. Denn daß auf jeden 
Fall in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts eine Derquickung 
der arabiſchen Gralſage mit der chriſtlichen Kelch⸗(Canzen⸗)legende 
ſtattgefunden hat, läßt ſich nachweiſen, auch abgeſehen von dem Ter⸗ 
minus „Gral“. Ebenſo gewiß nämlich wie es feſtſteht, daß die Haupt⸗ 
motive der franzöſiſchen Graldichtungen, vor allem der nachkriſtian⸗ 
ſchen, aus dem aufgezeigten chriſtlichen Umkreis ſtammen, ebenſo ge⸗ 

s08 Alſo dem Unſterblichkeit verleihenden Wunderkeld. 


309 Gänzlich unabhängig von dem entſprechenden Motiv in der arabiſchen Er⸗ 
zählung in Spanien. | 
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wiß enthalten dieſe andererſeits motiviſche Spuren der arabiſchen 
Gralſage. Und zwar folgende 10: 

1. die Derbindung des Grals mit Engeln (Manessier, Gerbert, 
Perlesvaux, Queste). 

2. die Dorherbeftimmung der Gralhüter (Robert, Manessier, Ger- 
bert, Perlesvaux, Queste, Estoire). 

3. Reinheit und Demut als Vorausſetzungen für die Gralhüter 
(Robert, Gerbert, Perlesvaux, Queste, Estoire). 

4. die Verknüpfung der Gralkunde mit einer Dijion (Perlesvaux, 
Estoire). 

5. die Abſtammung des Gralgeſchlechtes von Salomo (Estoire). 

6. die ſchwere Auffindbarkeit der Gralburg (Wauchier, Perles- 
vaux, Queste). 

7. der Name Flegetanis (Estoire). 

8. der Vergleich mit einem merkwürdigen Vogel der Legende 
(Estoire). 

9. wunderbare Inſchriften im Zuſammenhang mit dem Gral 
(Queste). 

10. das geheimnisvolle Weſen des Grals, das dem Dichter kaum 
davon zu reden geſtattet (Robert, Wauchier, Didot-Perceval, Per- 
lesvaux, Estoire). 

11. ſehr wahrſcheinlich auch: das Leuchtende des Grals (Robert, 
Wauchier, Manessier, Queste). 

12. der Umſtand, daß der Gral den mit Sünde Beladenen (alſo 
auch Heiden) nicht ſichtbar iſt (Perlesvaux; umgekehrt Wauchier). 

13. der, daß ſich der Gral nur von einer reinen Jungfrau tragen 
läßt (Wauchier, Manessier, Estoire) (hupothetiſch). 

Schon in den chriſtlich⸗byzantiniſchen Urſprüngen der Helch⸗Canze⸗ 
Legende dagegen lagen von den zwiſchen Wolfram und den Fran⸗ 
zoſen übereinſtimmenden Gralmotiven die oben S. 119f. erwähnten 
Punkte 4 und 5, vielleicht auch 3 begründet. Dieſe gehören alſo zu 
den unabhängig voneinander entſtandenen ähnlichen Motiven, die die 
Derjchmelzung der chriſtlichen und der arabiſchen Sage pfychologiſch 
mit herbeiführen halfen 511. 

310 Dal. oben S. 119f. — Don Krijtian, der, wie gezeigt, ebenfalls in dieſen 
Suſammenhang gehört, ſehe ich in der folgenden Zuſammenſtellung ab. 


311 Dagegen iſt für keines der übrigen ſoeben namhaft gemachten Elemente 
bisher der Beweis eines bereits primären Zuſammenhangs mit den chriſtlichen 


126 


Daß ſich nun die aufgezeigten „arabiſchen“ Elemente in den fran⸗ 
zöſiſchen Romanen etwa nicht auf die angenommene Weiſe, ſondern 
durch eine Bekanntſchaft der Gralromandichter mit dem verlorenen 
Werke Kyots erklärten, halte ich ſchon deswegen für unwahrſcheinlich, 
weil dann die Übereinſtimmungen zwiſchen Knot-Wolfram und den 
Franzoſen reichhaltiger und ſichtbarer ſein würden. 

Ausgeſchloſſen aber wird dies (mittelbar) durch folgende weitere 
Erwägungen: Was bei der arabiſch⸗chriſtlichen Verſchmelzung trotz 
der Wandlung des Heiltums vom Stein zum Gefäß erhalten blieb, 
iſt außer jenen zahlreichen ſich um den Gral gruppierenden Motiven 
nun vornehmlich auch noch die Begriffserklärung des Wunderdings: 
die ſonderbaren und ſcheinbar unerklärlichen Definitionen der fran⸗ 
zöſiſchen Poeten (vgl. oben S. 115ff.) ſtimmen faſt genau mit der 
oben S. 87ff. hupothetiſch gegebenen Ausdeutung aus dem hebräiſch⸗ 
gnoſtiſchen Epitheton „goral“ für den lapis elixir überein. Denn daß 
das bei Robert (und den übrigen) durchſchimmernde „gratale“ (vgl. 
helinand: „grata et acceptabilis“) nicht die urſprüngliche Bezeichnung 
für den chriſtlichen Heilskelch, deſſen treffſicherer, weſenskennzeich⸗ 
nender Name, vielmehr nur eine ſpätere Übertragung von etwas 
Analogem, aber eben nicht Gleichem her fein kann, ſollte ohne 
weiteres einleuchtend ſein. Als Überſetzung der arabiſchen Erklä⸗ 
rungen und Umſchreibungen von goral (vgl. oben S. 87f.) hingegen 
erklärt ſich dieſes gratale und mit ihm jene Weſensbeſtimmungen des 
Grals bei Robert uſw. recht wohl. Ich halte daher dieſen jüdiſch⸗ 
arabiſchen, bzw. gnoſtiſchen Urſprung des Namens Gral für minde⸗ 
ſtens ſehr wahrſcheinlich — zumal da auch die übrigen bisherigen 
Ableitungen unbefriedigend find und ſich als 5 erweiſen 
laſſen 813: | | | 

Helinands Gralkenntniſſe ſtützen ſich, wie bekannt, nur erſt wieder 
auf die Gralromane ſelbſt, nicht aber auf deren Quellen. Schon des» 
wegen iſt ſeine Ableitung aus gradalis verdächtig, unurſprünglich zu 


Helchlegenden erbracht worden; für einige wäre dies theoretiſch möglich, wie⸗ 
wohl ich für unwahrſcheinlich halte, daß es jemals geſchehen wird, für andere 
ſcheint es der Sache nach von vornherein ausgeſchloſſen. 

312 Warum nun HKnot die Weſenserklärung des Grals in feiner Dichtung ge⸗ 
strichen hat, läßt ſich nicht mehr ſicher feſtſtellen. Vielleicht war fie bereits 
ſehr verſchwommen und der ſinngemäße Zuſammenhang mit dem HGralſtein 
nicht mehr klar, während aus ebendenſelben Gründen eine Anwendung auf den 
chriſtlichen Kelch naheliegen konnte. — Daß die Weglaſſung erſt bei Wolfram 
erfolgt wäre, iſt bei deſſen Wefensart nicht anzunehmen. 
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fein; außerdem erklärt auch fie ja in keiner Weiſe das Weſen des 
Grals, nämlich ſeine geheimnisvollen Eigenſchaften, ſondern lediglich 
die unſpezifiſche, allen Kelchen gemeinſame äußere Form. Unſtreitig 
iſt die (ſpätere) Gleichſetzung von Gral und gradale durch bildliche 
Darſtellungen der chriſtlichen Kelche veranlaßt; noch heute ſind dieſe 
zur Aufnahme der Hoftien ſtufenförmig eingerichtet. Ahnlich liegen, 
wie bereits angedeutet, die Derhältniffe bei der neuerdings wieder 
aufgegriffenen Identifizierung mit afr. „garal“, einem ſeltenen Wort 
für Schüſſel. Dgl. Golther 1925, S. 7, der einige Belege anführt; auch 
garal trifft bloß das Unweſentlichere des Grales, feine äußere Form 
(bei den franzöſiſchen Graldichtern). Andere Erklärungen find noch 
unbefriedigender (vgl. Heinzel, Gralrom. S. 83 u. 102). Man wird alſo 
ſehr wohl, wie oben geſchehen, eine nachträgliche Verquickung mit 
„garal“ (Schüſſel) annehmen können, niemals aber dieſes Wort für 
den Urſprung des Grals halten dürfen. Für dieſen wird man auf ein 
unbekanntes X gedrängt, das mir in der Ableitung aus goral ent⸗ 
rätſelt zu fein ſcheints 13. 


Aus alledem iſt nunmehr alſo für die hiſtoriſche Geneſis zu er⸗ 
ſchließen, daß ein franzöſiſcher Kleriker — er braucht nicht einmal 
beſondere dichteriſche Fähigkeiten beſeſſen zu haben — eine der Kot: 
ſchen Quelle entſprechende Derlion der arabiſchen Gralerzählung (wohl 
bereits in lateiniſcher Übertragung) in die Hand bekam, den Gral 
mit dem Hauptſtück der chriſtlichen Kelch⸗Canze⸗Cegende identifizierte, 
die heidniſchen Elemente nahezu ausſchaltete und das ganze vollends 
chriſtianiſierte (franzöſ. Urgral; vgl. das Schema). Dieſe Erzählung 
iſt dann die Quelle für das livre des Grafen Philipp wie für ſämt⸗ 
liche andere livres und contes, die in den franzöſiſchen Graldichtungen 
als Quellen erwähnt werden, geweſen. Wie viele Exemplare und 
Spielarten von dieſen exiſtiert haben, iſt nicht mehr feſtzuſtellen, 
offenbar aber waren es nur ſehr wenige, wie ſchon das vergebliche 
Suchen des Helinand zeigt. 


Abſchließend iſt alſo zur Entſtehung der Grallegende zu ſagen: fie 
geht aus zwei urſprünglich nach Weſensart, Ort und Volk ihres Ur⸗ 


313 Auch die neuerlich wieder aufgenommene Ableitung aus dem Griechiſchen 
(Zimmermann) vermag gewiß nicht zu befriedigen. — Hingegen iſt nicht von 
der Hand zu weiſen, daß die Gleichſetzung von Gral und gradale durch den im 
franzöſiſchen „Urgral“ vielleicht noch durchſchimmernden gnoſtiſchen Gedanken 
vom ſtufenweiſen Aufſtieg zum lapis elixir gefördert worden iſt. 
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ſprungs grundverſchiedenen Wurzeln hervor. Erſt im Laufe einer 
jahrhundertelangen Entwicklung ergab ſich eine völlig zufällige, aber 
weitreichende Ahnlichkeit der beiden Sagen. Sie gelangten in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts auf dem Boden Südfrankreichs 
zum Suſammenſtoß und infolge der geſchilderten günſtigen Momente 
zum Zuſammenſchluß. Hierbei wurde die arabiſche Erzählung faſt 
völlig von der chriſtlichen aufgeſogen („große Kleriker“), während 
für den ohne jeden 5weifel in hohem Grade aufkläreriſchen Knot®1t, 
der in Spanien eine der arabiſchen Originalerzählung naheſtehenden 
Faſſung fand, der orientaliſch-arabiſche habitus im Dordergrunde blieb. 

Die verchriſtlichte Grallegende mit der Parzivalerzählung ver⸗ 
bunden zu haben aber iſt die Tat Kriſtians — eine bedeutende 
Leiſtung, deren Kühnheit und Beſonderheit ſich zu vergegenwärtigen 
auch für unſere Siele von Wichtigkeit iſt. Denn zweifellos war die 
Derfhweißung fo heterogener Elemente (Artusabenteuer — chriſtliche 
Muſterien) etwas fo Neuartiges, daß meines Erachtens pfychologiſch 
beſonders günſtige Umſtände, alſo wiederum eine zufällige, aber tief⸗ 
dringende Ahnlichkeit der zu verſchmelzenden Motive obwalten 
mußten, um die Idee einer ſpezifiſch chriſtlichen Ritterdichtung Ge⸗ 
ſtalt werden zu laſſen. 

Es handelt ſich hier um den Notwendigkeitsbeweis und die Sicher: 
ſtellung der Stufe E unſeres Schemas. Bis zur Stufe D ſcheint durch 
die Parallelen von S. P., Pd. und der ſpäteren Dichtungen die Ent⸗ 
wicklung im Kern gefichert?15. Warum aber wäre nun die Annahme 
irrig, Kriſtian habe etwa von Stufe D aus die Parzivalſage mit dem 
chriſtlichen Öralkompler verkettet? Einmal, weil dies nach dem ſoeben 
Geſagten ſchon pſychologiſch unwahrſcheinlich wäre, denn es fehlte 
dann für die Verſchmelzung völlig an anreizenden Momenten. 
Sweitens aber, weil eine Anzahl konkreter Motive bei Kr. auf die 
Tatſächlichkeit der (keltiſchen) Stufe E hinweiſen — Motive, die ſich 
aus der chriſtlichen Grallegende nicht erklären laſſen. 

Dieſe beiden Umſtände werden erläutert durch folgende Punkte: 

1. Der Wegfall der Rückkehr zur Mutter und der damit im Zu⸗ 
ſammenhang ſtehenden Momente ſetzt noch eine 3wiſchenſtufe zwiſchen 
D und Kr. voraus (ſ. oben S. 101). 

2. Das plötzliche Derſchwinden der Peronnik-Burg uſw. blickt bei 
Kr. noch deutlich durch (f. oben S. 105 f.). 


814 Dgl. unten S. 146 und Kap. 3. 
315 Dgl. auch unten S. 132 ff. 


9. Deutſche Forſchungen Bd. 18: Wolfram von Eſchenbach I. 129 


3. Der Fragekomplex (Erlöſungsfrage) bei Kr. ſetzt unbedingt noch 
eine Zwiſchenſtufe mit weiteren Märchenmotiven zwiſchen C—D und 
Kr. voraus. 

4. Das ungewöhnliche Motiv der Verfehlung des Hauptabenteuers 
und deſſen erſt ſpätere glückliche Durchführung bei Kr. (vgl. oben 
S. 101) erklären ſich viel leichter, wenn ſchon in einer Vorſtufe (E) 
zwei Hauptabenteuer angenommen werden (ſ. oben S. 104f.). 


5. Es iſt zumindeſt als möglich zu erachten, daß in Einzelheiten der 
Darſtellung Kr.s von der Gralburg keltiſche Züge nachklingen (vgl. 
Junks Argumente). 

6. Kr.s Motivierung des „Fiſcherkönigs“ zeigt in ihrer ſimplen 
Naivität einen fo erheblichen Abſtand von allen Ausdeutungsmöglich⸗ 
keiten aus der chriſtlichen Mythologie (Schwietering), daß man für 
Kr. einen entſprechend einfachen Tatbeſtand in einer voraufliegenden 
keltiſchen Stufe anzunehmen geneigt ift31®. 


7. Die chriſtliche Heilslanze paßt zu Kr.s Gawan wie die Fauſt 
aufs Auge. Daher iſt für Gawans Lanzenſuche bei Kr. noch ein 
anderer Urſprung der Lanze anzunehmen, der in der Stufe E im Kern 
gegeben iſts17. 

Hatte aber nun Kriſtian tatſächlich bereits die angenommene 
Stufe E mit dem Wundergefäß und der Lanze, der Erlöſungsfrage 
und dergleichen vor ſich, dann allerdings iſt einzuſehen, daß ſowohl 
eine Derfchmelzung jener Wunderdinge mit den chriſtlichen Gral⸗ 
heiligtümern wie eine ſolche des Erlöſungsmotivs mit des Dichters 
Tendenz zum chriſtlichen Cäuterungsroman außerordentlich nahe 
lag 18. Die Eigenſchaften des Grales vornehmlich berührten ſich (in 
der Faſſung des franzöſiſchen Urgrals und alſo auch des livre des 


316 Für die franzöſiſchen Gralromane (Robert uſw.) ift Schwieterings Deu⸗ 
tung nichts entgegenzuſetzen. Für Knot-Wolftam möchte ich die Frage unent- 
ſchieden laſſen. 

17 Für dieſe Theſe vom doppelten Urſprung der Kriſtianſchen Lanze ſ. neuer⸗ 
dings auch Ehrismann, Litgeſch. II, 2, 1, S. 255. — Daß noch weitere keltiſche 
Sagenzüge über eine wunderbare Canze mit unſerer Stufe E vermengt wurden, 
(ſ. Ehrismann a. a. O.), ſoll und braucht keineswegs beſtritten zu werden. — 
Der Umjtand, daß Robert überhaupt keine Lanze mehr hat, erklärt ſich viel⸗ 
leicht aus R.s mangelnder Derwendungsmöglichkeit für dieſe, zumal er emp⸗ 
finden mußte, wie wenig er Kriſtians Ausdeutungen brauchen konnte (vgl. 
oben S. 114f.). 

31s Vogts Annahme (Citgeſch. a. a. O. S. 268), die iriſchen Keſſelſagen hätten 
ſchon vor Kr. auf die chriſtliche Gralerzählung gewirkt, halte ich hingegen 
für unwahrſcheinlich. 
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Grafen Philipp) nicht unwefentli mit denen des wunderbaren 
Beckens. Auch diefes war ein Gefäß, koſtbar, aus Gold, ſpeiſe⸗ 
ſpendend, heilte von allen Übeln, ſelbſt vom Tode, war alſo gleich⸗ 
falls lebens erhaltend und verlangte ſeinerſeits Reinheit von ſeinem 
Beſitzer 319. 

Aus allen dieſen Gründen halte ich nunmehr Tatſache und un⸗ 
gefähres Ausfehen der Stufe E für ſichergeſtellt. 

Die fo vielfältigen und dunklen Suſammenhänge der Gral⸗ 
parzivalſage beginnen ſich aufzuhellen. Eine weitere, Wolfram be⸗ 
treffende Frage bedarf jetzt zunächſt der Klärung. Außer jenen in 
ihrem Urſprung als arabiſch nachgewieſenen Gralelementen weiſt 
die Darſtellung des deutſchen Meisters nun auch in reicher Ausge- 
ſtaltung jene übrigen ſpezifiſch chriſtlichen Gralmotive (Prozeſſion, 
blutende Canze und dergleichen) auf. Beruhen dieſe Kenntniſſe nun 
bloß auf Kriſtians Darſtellung oder fand ſie Wolfram vielmehr in 
reichhaltigerer und variierter Formulierung gleichfalls bei Kyot vor? 
Es läßt ſich zeigen, daß offenbar das letzte der Fall war, Kyot alſo 
neben der arabiſchen Gralgeſchichte und dem Werke Kriftians auch 
den „franzöſiſchen Urgral“ oder eine dieſem naheſtehende Faſſung 
der verchriſtlichten Gralerzählung kannte und für die Ausgeltaltung 
ſeiner eigenen Dichtung verwertete, ohne daß freilich, wie man aus 
dem deutſchen Parzival fieht, der arabiſche Grundtenor des Grals 

darunter gelitten hätte (vgl. das Schema). Für dieſen Tatbeſtand 
ſprechen zwingend folgende Umſtände: 

1. Wolframs enge Verbindung zwiſchen Gral und Lanze, die Los- 
löſung der Tanze von Gawan und die Verbindung der blutenden mit 
dem Leiden des Amfortas wie die näheren Umſtände dieſer Der- 
knüpfung, die an die chriſtliche Wurzel der Gralſage gemahnen. Ogl. 
hierzu Burdachs wertvolle Bemerkungen, jetzt Dorfpiel I, 1 S. 168. 

2. Wolframs gegenüber Kriftian reichere Ausgeftaltung und ſtärkere 
Betonung der Gralprozeſſion. Hier hat wohl die Feierlichkeit der 
chriſtlich⸗bnzantiniſchen Legende auf Knot eingewirkt 20. 

3. Wolframs ausgedehnte Genealogie der Gralkönige. Ihr ur. 
ſprung vom Hauſe Anjou ſtammt, wie unten zu zeigen ſein wird, mit 
Sicherheit bereits von Knot. Über Titurel und Amfortas vgl. eben- 
falls K. Burdach a. a. O. S. 168. Auch hier ſcheinen Einflüſſe des chriſt⸗ 


319 Dgl. Junk, a. a. O. S. 37, 42, 167. 
320 Doch vgl. unten S. 145. 
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lichen Gralgeſchlechtes (Joſeph von Arimathia) auf Kyots Dichtung 
zu obwalten. 

Das Geſamtergebnis dieſes Teils der Unterſuchung iſt ſomit: Par⸗ 
zivalſage und Gralſage haben urſprünglich nicht das Geringſte mit⸗ 
einander zu tun gehabt; beide liegen vor allem auch geographiſch 
zunächſt weit auseinander. Ihre Vereinigung wurde vielmehr erſt 
auf einer beiderſeits weit fortgeſchrittenen Stufe, durch im Laufe der 
Entwicklung zufällig entſtandene motiviſche Ahnlichkeit indes inner⸗ 
lich wohl vorbereitet, von Kriſtian vollzogen. Innerhalb der Gral⸗ 
ſage wiederum, die, wie gezeigt, auf zwei untereinander nicht minder 
verſchiedene Wurzeln zurückgeht, repräſentiert Wolframs ihm durch 
not in einer Sonderquelle vermittelte Darſtellung in ihren Kern: 
motiven als einzige den arabifch-orientaliihen Strang, von dem in 
die übrigen mittelalterlichen Graldichtungen nur geringe Spuren über⸗ 
gegangen find, die franzöſiſche Gralromanwelt dagegen deren chriſt⸗ 
lich⸗mithologiſchen Wurzelſtrang, der auch außer der Vermittlung 
durch Kriſtian vermöge feines Einfluſſes auf Kyot für den deutſchen 


Autor von Bedeutung wurde. 
. 


Bedeutet nun der Gralkomplex das einzige Bindeglied (außer dem 
conte del graal) zwiſchen Wolfram und den übrigen Parzival⸗Gral⸗ 
dichtungen? Es läßt ſich zeigen, daß dies nicht der Fall iſt, und es 
muß dieſe Frage im einzelnen geklärt ſein, ehe zur Rekonſtruktion 
der Kyotſchen Dichtung vorgeſchritten werden kann 21. 

Die oben S. 94 ff. beſprochenen Übereinſtimmungen zwiſchen dem 
Peredur und dem Sir Perceval ließen ſich lediglich auf Grund der 
Chronologie aus Einflüſſen des Mabinogion auf die engliſche Dich⸗ 
tung herleiten ???. In Wirklichkeit aber kommt dies für zahlreiche, 
und zwar gerade die entſcheidenden Momente nicht in Betracht, da ſich 
dieſe bereits in der vor S. P. und Pd. liegenden Entwicklung vor⸗ 
finden oder die direkte Abhängigkeit des S. P. von Pd. durch ſogleich 
noch zu erörternde andere Argumente ausgeſchloſſen wird. Ob es für 
die wenigen reſtlichen Elemente, für die jenes beides nicht zutrifft 
(wie etwa die Dreizahl und die namentliche Benennung der Ritter 
im Walde), der Fall iſt, iſt infolgedeſſen für unſere Problemſtellung 
belanglos und mag daher hier außer Betracht bleiben. Jedenfalls 


321 Zweifelhafte Punkte berühre ich (mit einer Ausnahme) nicht. 
222 Dgl. Heinzel, Wolfram S. 112. 
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wird u. a. durch folgende (von Kr. abweichende) Übereinftimmungen 
zwiſchen S. P. und Pd. erwieſen, daß Pd. neben Kriftian auch die 
urſprüngliche Faſſung (und zwar, wie ſich herausſtellen wird, eine 
etwas ſpätere Stufe [D]) 323 gekannt haben muß: Tod des Vaters im 
Kampfe / Der Sohn rächt den Vater / Der Held iſt der einzige Sohn 
ſeiner Eltern / Die Mutter flieht mit dem Sohn in den Wald, um ihn 
vor dem Schickſal des Vaters zu bewahren / Die Beſchreibung des 
ſchlechten Pferdes des ausziehenden Helden / Die beſondere Art des 
Sügels des Pferdes / „Gurnemanz“ als Onkel des Helden. 

Es zeigt ſich alſo, daß frühe Stufen der Parzivalſage (etwa em 
noch um 1225/30 bekannt gewefen find. 

Nun laſſen ſich weiterhin Übereinftimmungen zwiſchen Pd. und 
anderen Gral-⸗Parzivaldichtungen und, was noch bedeutungsvoller iſt, 
zwiſchen S. P. und den übrigen Romanen feſtſtellen: 


Es iſt längſt bemerkt worden, daß das Bliocadranz⸗Fragment über⸗ 
einſtimmende Elemente aufweilt; es find dies in der Hauptſache: 
Perceval wird geboren, nachdem ſein Dater den Kampfestod gefunden 
hat / Die Mutter flüchtet ſich in die Waldwildnis, um ihren Sohn 
vor entſprechenden Gefahren zu behüten (ſtimmt zu pd. und S. P., 
die genauere Ausführung zu Pd.) / Perceval iſt der einzige Sohn 
feiner Mutter. Daß diefe Kongruenzen nicht mit Bl. als Ausgangs» 
punkt erklärt werden können, wie Jeſſie C. Weſton wollte, iſt 
nach den Ergebniſſen des Abſchnittes 5 klar und wird außerdem 
noch unten durch weitere Argumente erhärtet. Es bleibt daher bloß 
die Annahme übrig, daß auch dem Bliocadranzdichter der Urperceval 
(auf Stufe D) zugänglich war. 

Gerbert ſtimmt in ſpeziellen Einzelheiten der Jugendgeſchichte des 
Helden zu Pd. 24: 1. Gerbert: „Gurnemanz“ iſt ſchwer bedrängt und 
verwundet; Parzival heilt ihn. Gurnemanz weiß ſofort, daß Parzival 
ſeine Feinde beſiegt hat und dergleichen. 2. Peredur: Der Onkel 
Peredurs (= Gurnemanz) iſt durch eine Hexe gelähmt; dieſe weiß, daß 
ſie nur von Peredur beſiegt werden kann, was natürlich auch ge⸗ 
ſchieht uſw. (f. Hagens ausführliche Darſtellung). Die beiden Szenen 
entſprechen, wie man ſofort fieht, jenen Derwandtenepiſoden, die durch 
die „Rote-⸗Ritter⸗Hexe⸗Onkel“⸗Geſchichte in die Parzivalſage einge⸗ 
drungen find (vgl. oben S. 97ff.; Griffith S. 119). 


323 Dogl. das Schema. 
324 Dgl. p. Hagen, Parzivalftudien II, Germania 37, S. 127. 
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gl. ferner: bei Berbert wie im Peredur bleibt Blanchefleur zu⸗ 
nächſt Jungfrau; den gleichen Zug hat bekanntlich auch Wolfram 25. 
Dieſe beiden Faktoren zeigen, daß auch Gerbert (außer verſchiedenen 
anderen Quellen) die C-Stufe benutzte. 

Im Didot⸗Perceval iſt Gurnemanz der Onkel des Helden wie in 
S. P. und Pd., dieſer der einzige Sohn, wie in den genannten Faſ⸗ 
ſungen; das läßt es wenigſtens als vermutlich erſcheinen, daß auch 
der Proſadichter vom Urperceval Kenntnis hatte (C). 

Auf eine intereſſante Parallele zwiſchen Perlesvaur 20 und Wo. 
118, 7ff. iſt von Heinzel, Wolfram S. 84 hingedeutet worden. In beiden 
Dichtungen iſt es Abenteuerluſt, die durch den Sang der Waldvögel 
in dem Knaben hervorgerufen wird. (Im Perlesvaux heißt es vor 
des Helden erſter Begegnung mit den Rittern: et oi les oiseaux 
chanter?) Die Quellenfrage des Perlesvaux iſt noch ungeklärt; mög⸗ 
lich immerhin, daß auch eine frühe Stufe der Parzivalſage darunter 
war 326. 

Weit klarer liegen die Derhältniffe beim Tarduino. Seit langem 
iſt bekannt, daß dem italieniſchen Rittergedicht mehr Vorlagen zu 
Gebote ſtanden, als nur eine Derjion des „Schönen Unbekannten“. 
Strucks hat eine ganze Anzahl Züge aufgewieſen, die weder zu 
Kriftian noch zum Bel inconneu ſtimmen, wohl aber zum S. p. 
und anderen Parzivaldichtungen. In dem vorliegenden Zuſammen⸗ 
hang intereſſiert hauptſächlich folgendes: ‚Tod des Vaters im Kampfe, 
ſpäter Rache des Sohnes, die Mutter flieht mit dem Sohn in den 
Wald, um ihn vor den Gefahren des Rittertums zu bewahren, dieſer 
Sohn iſt der einzige.“ (Stimmt ſämtlich zu S. P.) Ferner der Zug, 
daß der junge Held das erlegte Wild der Mutter bringt. (Stimmt zu 
S. P. und Wolfram.) Es ſcheint unbeſtreitbar, daß der CTarduino⸗ 
Verfaſſer die C⸗Stufe der Parzivalſage vor ſich gehabt hat. 

Nach dieſen Nachweiſen iſt wohl kein Zweifel, daß die Urgeſtalt 
des Perceval neben den großen Romanwerken noch ziemlich lange 
und weit verbreitet war (vielleicht in der hauptſache durch münd⸗ 
liche Überlieferung). Infolgedeſſen wird es nicht wundernehmen, 
wenn ſich, wie bereits angedeutet, nun auch bei Wolfram überein⸗ 
ſtimmende Füge mit anderen Dichtungen des Kreiſes feſtſtellen laſſen. 
Er hat vor allem eine Anzahl Motive mit S. P. und Pd. gemeinſam. 


325 Dat. Blöte, 5. f. d. A. 42, S. 48 ff. 
326 Sehr wahrſcheinlich auch deshalb, weil im Perlesvaur die Mutter nicht 
ſtirbt. N 
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Alle drei Dichtungen ſtimmen entgegen Kr. in folgendem zuſammen: 
Parzival iſt einziger Sohn der Mutter (1) 327; Tod des Vaters im 
Kampfe, Flucht der Mutter und Rachemotiv (2—4) 328, Parzival iſt 
mit Surnemanz verwandt (5) 329, Beſchreibung des ſchlechten Pferdes 
Parzivals (6), befonders des Sügels, der bei Wolfram „pästin“ iſt 330. 
Motive 1—4 ſtimmen, wie oben erwähnt, auch zu Bl.; daß gleich⸗ 
wohl nicht dieſes, ſondern C (bzw. D) überall den Ausgangspunkt 
gebildet hat, zeigt das hinzukommen der Motive 5—6 ſowie weiterer 
übereinſtimmungen zwiſchen S. P. und W. und Pd. und W.: 


S. P. und W. zeigen noch an kongruierenden Elementen: Parzival 
bringt das erlegte Wild zur Mutter (1) 331; der junge Parzival ſchießt 
nach den Vögeln (2) 332; den Namen „Condwiramurs“, aus dem das 
verdorbene „Cufamur“ zweifelsohne entſtanden iſt (3); die Der- 
mählung des Helden mit CTondwiramurs erfolgt ſogleich nach der 
Befreiung (4); den Zweikampf Parzival⸗Gawan (5), allerdings in 
ſehr verſchiedenen Sufammenhängen, fo daß die Entwicklung hier nicht 
vollkommen klar iſt 33. 


Mit dem Pd. verbinden W. noch folgende Einzelheiten: Der Rat, 
den die Mutter dem Knaben für das Benehmen gegenüber Frauen 
gibt, enthält eine Anzahl inhaltlich und der Reihenfolge nach gleicher 
Momente (1); Zenker hat das G. R. M. XI, S. 248 ff. überzeugend dar⸗ 
getan; es genüge nochmals auf dieſen fufſatz zu verweiſen. Condwi⸗ 
ramurs bleibt zunächſt Jungfrau (2) (dies hat auch Gerbert, ſ. o.). 
An Stelle des ſeheriſchen Narren und der lachenden Jungfrau kennen 
ſowohl Pd. wie W. (vgl. 152, 23) das Motiv des Stummen, der wieder 
zu reden beginnt. Im Pd. (c. 4 Coth S. 52) handelt es ſich um ein 
ſtummes Zwergenpaar; Wolframs Antanor ſchweigt auf Grund eines 
Gelübdes, das durch Parzivals Erſcheinen ſeine Erfüllung findet; 
daneben bei Wolfram die lachende Tunneware (3). Kriſtians Narr 


837 Aber Wolframs ſelbſtvollzogene Abweichung von S. P., Pd. uſw. durch 
Einführung eines Halbbruders Parzivals (Feirefis) |. unten S. 148 ff. 

26 4.: „Rache“ bei Wolfram nur noch ſehr undeutlich; vgl. Heinzel, Wol⸗ 
fram. paſſ.; im übrigen Zenker, 3. f. frz. Spr. u. Lit. 41, S. 137. 

s29 Für Wolfram vgl. Heinzel, Wolfram S. 48. 

830 Dal, Strucks, a. a. O. 8. 32. 

331 Dieſes Motiv hat alſo außerdem auch noch der Carduino. Dal. hierfür 
und 3. folg. Pſchmadt, 3. f. d. A. 55 (1917), S. 63 ff., deſſen Kombinationen 
indes nicht in allem zu teilen find. N 

ss: Dgl. Struds, a. a. O. S. 32. 

333 Dgl. immerhin Heinzel, Wolfram S. 51. 


135 


wird zur Strafe von Kene ins Feuer geftoßen; bei W. ſowohl wie 
im Pd. erhält er nur Prügel (4)33%. 

Durch die vier zuletzt genannten Momente wird klargeſtellt, zu⸗ 
nächſt, daß Pd. eine etwas ſpätere, auch bereits ſtärkeren höfiſchen 
Einſchlag zeigende Stufe der Entwicklung (D) kannte als S. P., das 
ebenſowenig wie die Stufen A—C jene Motive aufweift?35. Weiter⸗ 
hin beweiſt nun die Geſamtheit der Übereinftimmungen zwiſchen Wo. 
einerſeits und S. P., Pd., Gerb., Bli., Card., Did.⸗Perc., Perl. 
andererſeits (zum Teil getrennt!), daß Wolfram neben Kriſtian 
gleichzeitig den Urperceval, und zwar die Stufe D gekannt und in 
der Hauptſache für ſein drittes, weniger für ſein viertes und (viel⸗ 
leicht) ein Element für das 14. Buch (öweikampf Parzival-bawan) 
verwertet hat. Aus dieſer Quelle ſtammen alſo folgende Motive im 
deutſchen Parzival: 

Der Held als einziger Sohn der Mutter (1); Vater im Kampfe 
gefallen (2); Reſte des Rachemotivs (3); Mutter flieht aus Beſorgnis 
in den Wald (4); Parzival bringt die Jagdbeute zur Mutter (5); der 
Knabe ſchießt nach den Vögeln (6); er erhält ein ſchlechtes Pferd (7); 
deſſen Zügel pästin iſt (8); der Rat der Mutter gegenüber Frauen (9); 
Darzivals Verwandtſchaft mit Gurnemanz (10); die Stummheit An⸗ 
tanors (11); die Schläge Keies (12); der Name Condwiramurs (13); 
daß die Vermählung ſogleich nach der Befreiung erfolgt (14); daß die 
Heldin zunächſt Jungfrau bleibt (15); der Sweikampf Parzival⸗Ga⸗ 
wan (16) (bleibt hypothetiſch). 

Faſt noch wichtiger aber als dieſes poſitive Ergebnis ſcheint mir 
der mit der bisherigen Unterſuchung zugleich gelieferte negative Be⸗ 
weis, daß Wolframs Kenntnis der urſprünglichen Jugendgeſchichte 
(alſo einer anderen Quelle als Kriſtian) mit Knot nicht das mindeſte 
zu tun hats36. Kot, deſſen Erzählung als Kern die Gralgeſchichte 
enthielt, und die Urgeſtalt der Parzivalſage ſind voneinander völlig 
unabhängig und wurden Wolfram als zwei getrennte Nebenquellen, 
vermutlich durch verſchiedene Mittelsperſonen und zu verſchiedenen 
Zeiten bekannt. 


334 Zu Motiv 3 und 4 vgl, Heinzel, Wolfram 8. 48. 

335 Dogl. das Schema. 

336 Auch Sparnaan (vgl. oben S. 90, A. 195) nimmt an, daß die Jugendgeſchichte 
Parzivals urſprünglich mit der GSralſage nichts zu tun gehabt habe (vgl. a. 
a. O. S. 79). — Singers entfernte arabiſche Parallele zu Parzivals Jugend⸗ 
geſchichte (ſ. Berl. S. B. 1918, Nr. 13, S. 7) kann nur als innere Ahnlichkeit 
bei hiſtoriſch⸗genetiſcher Unabhängigkeit gedeutet werden. 
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Singer hat zwiſchen W. und Pd. noch weitere Übereinftimmungen 
(außer ſolchen in der Jugendgeſchichte) feſtgeſtellt, aber 1. ſind es 
nur zwei an der Sahl und bedeuten in dieſem Falle ſchon darum 
wenig — zwiſchen S. P. und W. weiß auch Singer keine anderen —, 
und 2. läßt ſich in beiden Fällen eine einleuchtende Erklärung geben 
und zeigen, daß Singers Schluß auf ein großes Epos als gemeinſame 
Quelle irrig iſt. 

1. Der Jammer auf der Gralburg: hier haben bereits Ehrismann 
PBB. 30, S. 48 f., Cit.⸗Geſch. II, 2, 1, S. 164; und Zenker, Arch. f. d. 
Stud. d. neu. Spr. 141, S. 159 die richtige Auflöſung geboten. Ehris⸗ 
mann vor allem zeigt, daß eine in vielen Einzelheiten mit der Gral⸗ 
burgſzene, insbeſondere der Schilderung von Amfortas' Leiden über⸗ 
einſtimmende Geſchichte in der lateiniſchen visio Tnugdali von dem 
iriſchen König Cormac erzählt wird. Unter den übereinſtimmenden 
Momenten findet ſich nun auch das Motiv des Wehklagens ganz 
ähnlich wie bei Wolfram. Nach Ehrismanns und Zenkers Nachweiſen 
kann kein Zweifel obwalten, daß die Darftellung im Parzival aller- 
lei Züge der visio, fo auch jenen benutzt hat. Da es ſich nun bei der 
weit verbreiteten Legende um eine urſprünglich iriſche Erzählung 
handelt, iſt wahrſcheinlich, daß auch der Peredurdichter aus der 
gleichen Quelle ſchöpfte 37. Fraglich bleibt nur, ob erſt Wolfram 
oder nicht ſchon Kot dieſe Ausgeſtaltung mit Hilfe der visio zuzu⸗ 
ſchreiben iſt. Nach den Erwägungen unten S. 144 ff. wird man ſich 
für Kot entſcheiden. 

2. Die Bezeichnung „schastelmarveil“: Singers Meinung a. a. O. 
S. 101, der deutſche bzw. der kymriſche Dichter könnten dieſe franzö⸗ 
ſiſche Benennung nicht erfunden haben, iſt deswegen abwegig, weil 
ja „litmarveille“ und „terremarveille“ bei Kr. vorlagen und man 
danach nur als Analogon „schastelmarveil“ zu bilden brauchte — 
wahrhaftig keine überragende Leiſtung! Außerdem aber iſt das 
Wunderſchloß eines der typiſchſten Abenteuermotive 538, jo daß ſo⸗ 
wohl W. wie der Pd.⸗Dichter die ſich ja unmittelbar aus der Sache 
ergebende Bezeichnung gewiß häufig genug hören oder leſen konnten. 


337 Ruch für die Bliocadranz⸗Einleitung, die ähnliches hat, mag man das 
annehmen, wenn man nicht das Vorkommen des ja ſehr naheliegenden Mo⸗ 
tives für eine zufällige Übereinſtimmung halten will. Der Sone de Nausay 
ſchöpfte ſeine Darſtellung natürlich aus abgeleiteten Quellen. Singers Meinung 
(Stil, a. a. O. S. 90, ſ. auch bereits 3. f. d. A. 44, S. 327ff.), vermag ich nicht zu 
teilen. 

338 Dol. dazu Ehrismann PBB. 30, S. 20 f. und 46. 
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Aus dem ebenſo naheliegenden wie traditionellen Motiv auf eine 
gemeinfame Dorlage, die nur ein großer verlorener Parzivalroman 
geweſen fein könne, zu ſchließen, iſt hier weniger als irgendwann 
angängig. 

Vor Singer bemühte ſich Heinzel, neben den Gralvorſtellungen und 
der Jugendgeſchichte noch einige andere Beziehungen zwiſchen Wo. 
und den franzöſiſchen Gral-Parzivalromanen nachzuweiſen; auch hier 
muß der Schluß auf ein verlorenes großes Gedicht als verfehlt be⸗ 
trachtet werden; es handelt ſich überhaupt nur um folgende un⸗ 
bedeutende Momente: 

1. An das Lob der Ehe im Munde Trevrizents Parz. 468, I ff.; 
474, 18 ff. könnte Gerbert a. a. O. S. 187 und 209 erinnern, wo Par⸗ 
zival und eine göttliche Stimme Entſprechendes äußern. Die Ahnlich⸗ 
keit erklärt ſich indes zwanglos aus der Gleichheit der Situationen 33°. 

2. Parzivals Anweſenheit bei Gawans Abenteuer mit Obie und 
Obilot in Wolframs ſiebentem Buch und entſprechenden Szenen im 
Didot⸗Perceval 477 ergibt ſich aus der übereinſtimmenden Tendenz 
beider Dichter, den Haupthelden nicht ganz im Hintergrund ver⸗ 
ſchwinden zu laſſen. 

3. Wie bei Wo. 819, 19ff. der geheilte Amfortas nicht ſtirbt, ſon⸗ 
dern einfacher Templeiſe wird, fo beſchließt in der Queſte (vgl. 
ch. XII 240) der geneſene König ſeine Tage im Kloſter. Auch dieſer 
ug war für die damalige Seit und der Situation nach fo nahe⸗ 
liegend, daß die Entſprechung nichts beweiſt. Ahnlich liegen die Dinge, 
wenn Heinzel (Gralrom. S. 177) feſtſtellt, daß 

4. Wolframs Mitleids frage (795, 29) an das Mitleid gemahne, das 
im Perl. der Anblick des kranken Königs auf der Gralburg in Sawan 
wachruft. 

5. Daß eine Taube ſich herniederſchwingt und eine Oblate zum 
Gral bringt (ähnlich wie bei Wo. auch im Perl. und im Lanzelot du 
lac (vgl. Heinzel, Gralrom. S. 177) iſt bei der bedeutenden Rolle, die 
die Taube in der religiöſen Myſtik des Katholizismus (bis heute) 
ſpielt, nichts Abſonderliches ?!, dieſer für damalige Begriffe beinahe 


339 Dgl. im übrigen Kap. 5. 

340 Dal. auch die hl. Taube in der Brabeskirhe zu Jeruſalem; ſ. Röhricht, 
3. f. d. Ph. 23, S. 420; Sterzenbach, Urſprung und Entwicklung der Sage vom 
hl. Gral. Münſter 1908, S. 37ff. — Denkbar wäre auch, daß Kyot dieſes 
Motiv bereits aus dem franzöſiſchen Urgral übernahm. 
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konventionelle Jug konnte daher leicht von mehreren Dichtern un⸗ 
abhängig voneinander hinzugefügt werden 41. 

6. Problematiſch bleibt dagegen die Geſchichte des Gralſchwertes, 
welches zerbrechen, doch ſpäter neu erſtehen ſoll. Daß es ſchon ur⸗ 
ſprünglich zu dem Märchentypus von dem helden, der im Walde 
aufwächſt, gehörte, wie Singer a. a. O. S. 91 meint, glaube ich einmal 
deswegen nicht, weil es ſich in der Entwicklung bis zur C⸗Stufe nicht 
vorfindet, ferner weil ſich bei dieſer Annahme auch die Unklarheiten 
und Widersprüche, auf die Heinzel, Wolfram S. 45f. mit Recht auf⸗ 
merkſam gemacht hat, nicht erklären laſſen. Andererſeits zeigen ver⸗ 
ſchiedene Übereinftimmungen zwiſchen ſonſt zum Teil unabhängigen 
Dichtungen (ogl. Heinzel a. a. O. S. 43), daß das Motiv vermutlich 
doch ſchon frühzeitig in den Sagenkreis eingedrungen iſt. Ich halte 
daher mit Heinzel für möglich, daß es aus der Artusſage in die Par⸗ 
zivalgeſchichte interpoliert wurde (etwa zwiſchen C= und D⸗Stufe) 512. 
Sehr viel unwahrſcheinlicher dünkt die Anſicht E. Dettermanns (Balen⸗ 
dichtungen a. a. O.) und Senkers (Archiv f. d. Stud. d. neu. Spr., 
Bd. 141, S. 155), die das Schwert von vornherein mit dem Schwerte 
Davids, das im Tempel zu Jeruſalem aufbewahrt wurde, identifi⸗ 
zieren. Dieſe Gleichſetzung iſt ſicher erſt ſpätere Umformung. — Zu 
einem Schluß auf einen verlorenen großen Roman liegt jeden falls in 
keinem Falle ein Anlaß vor. 

7. Einige ganz unbedeutende Übereinſtimmungen in der Clingschor⸗ 
epiſode klären ſich ohne weiteres auf. Ugl. nur Heinzel, Wolfram S. 30, 
40, 79, Seile 23/25. 

Als Geſamtheit endlich muß den Heinzel-Singerjhen Bemühungen, 
einen verlorenen ſehr umfangreichen und höchſt originellen Romans“3 
wie den angeblichen Kyots in die Überlieferung einzuſchalten, Gol⸗ 
thers gelungener Nachweis der diesbezüglichen Cückenloſigkeit in der 
Entwicklung der franzöſiſchen Gralromane entgegengehalten werden. 


Wenn tatſächlich Wolfram die mit anderen Parzival⸗ und Gral⸗ 
Parzivaldichtungen übereinſtimmenden Züge nicht durch getrennte 
Einzelquellen, ſondern mittels eines einheitlichen großen Romans (des 


341 Dgl. Jarncke, Der Graltempel, 1876. 

34 Dgl. auch San Marte, 5. f. d. Ph. XVI, vor allem S. 149, und Heinzel, 
Gralrom. 8. 20, 70. 

sas Daß Parzivalromane verloren gegangen find, bleibt deswegen unbe⸗ 
ritten. Verloren iſt 3. B. Kriftians unmittelbare Parzivalquelle (Bleheris ?), 
ferner die Fortſetzung des Bl. und wohl noch manches andere. 
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Heinzel⸗Singerſchen Kyot) kennengelernt hätte, jo würden ſich die 
Übereinſtimmungen ſchwerlich auf jene beiden, im Verlauf der Hand» 
lung zudem weit auseinanderliegenden Komplexe beſchränken, ſon⸗ 
dern ſich in ähnlicher, ungefähr gleichmäßiger Weiſe auch in den 
übrigen Partien finden, wozu ſich vielfache Möglichkeiten darboten. 
Tatſächlich aber iſt von ſolchen anderen (auf Abhängigkeit beruhen⸗ 
den) Übereinſtimmungen nichts zu bemerken 4; hingegen bedürfen 
zwei (genetiſch unabhängige) Einzelmomente noch der Erläuterung: 
Die Derbindung mit dem Schwanritter, die ſich bei Wo. wie bei Ger⸗ 
bert vorfindet und Wolframs Staat der templeise, zu dem der Perl. 
Entſprechungen aufweiſt. 

1. „Schwanritter“ (vgl. Wo. 824, 1ff.; Gerbert S. 210): An ſich 
wäre möglich, daß Wolfram hier auf Gerbert gewirkt hätte?*5, aber 
notwendig iſt dieſe Vermutung Golthers keineswegs, auch wenn man 
nicht mit Singer das berühmte Werk Knots dafür in Anſpruch nehmen 
will. Ich bin der Anſicht, daß beide Dichter ſelbſtändig auf den Ge⸗ 
danken jener Verſchmelzung gekommen ſind ss. Für Wolfram, der 
ſich bis in Kleinigkeiten hinein als ein Freund genauer Ent⸗ 
ſprechungen (Parallelen und Kontraſte) zeigts“7, lag das Fortſpinnen 
des Fragemotivs für die weitere Geſchichte von Parzivals Geſchlecht 
nahe genug. Ihm bot alſo die Schwanritterſage mit der dort ver⸗ 
botenen Frage als Mittelpunkt ein willkommenes Gegenſtück zu dem 
Fragegebot in dem eigenen Werk. Hing Parzivals Erfolg von dem 
poſitiven Stellen einer Frage ab, die er ſelbſt tun ſollte, ſo band der 
Dichter nun das Glück ſeines Sohnes an die Vermeidung einer Frage, 
die an jenen zu richten verboten fein ſollte “s. 


Ahnliche Erwägungen mögen Gerbert zu der entſprechenden Ver⸗ 
quickung angeregt haben. Den Kusſchlag aber dürften hier die ge⸗ 
nealogiſchen Beziehungen gegeben haben: aus Parzivals Geſchlecht 
ſoll die Mutter des Schwanritters und daher die Ahnherrin Gott⸗ 
frieds von Bouillon und der Könige von Jeruſalem hervorgehen: 


344 Außerdem müßte ſich das große Epos Kyots in der franzöſiſchen Li- 
teratur irgendwie bemerkbar machen, worauf oft hingewieſen worden iſt. 

345 Dgl. Golther 1925, S. 58. 

346 Dies iſt auch Griffiths Meinung, doch iſt deſſen Begründung mangelhaft. 
Dol. außerdem Blöte, 5. f. d. A. 42, S. 27 und 50ff. 

347 Dgl. Kap. 2. 

348 Dgl. 818, 25; 819, 8. Dieſe Derje beweiſen die Richtigkeit der obigen 
Annahme unwiderleglich; ſ. übrigens jetzt auch Ehrismann, Litgeſch. II, 2, 1, 
S. 254f. ö 
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2. templeis: vgl. Martin, Einl. XI, für den Perl. insbeſondere 
Heinzel, Gralrom. S. 173, 176, 177; Heinzel, Wolfram S. 85; Singer, 
Stil a. a. O. S. 93 f.: Die allgemeine Grundlage für beide Dichtungen 
ergab hier die Legende von Brandanus, die der deutſche Parzival⸗ 
wie der Perlesvaux-Derfaſſer auch ſonſt benußten?*?. Die Angleichung 
ſpeziell an die Templer, die im Perl. nur ſchwach iſt, lag bei den 
Gerüchten über den Orden, die damals im Umlauf waren, ſehr 
nahe 350. Man ſchrieb ihnen u. a. die Verehrung eines Idols zu, von 
dem ſie allerlei Reichtümer und übernatürliche Fähigkeiten erhofften. 
Dies mochte Knot an die Wunderwirkungen des lapis elixir erinnern. 
Aud die Heimlichkeit der Aufnahme in den Orden, wie die ſeiner 
Sufammenkünfte u. ä. ſtimmt zum Parzival. Geheimnisvoll iſt der 
Sugang zur Gralburg, geheimnisvoll die Art der Aufnahme in die 
Gemeinſchaft der templeise, die Wahl des Königs uſw. 51. Nun iſt 
mit Martin und Singer kaum zu glauben, daß ein deutſcher Dichter 
dem damals deutſchfeindlichen Templerorden eine ſo „idealiſierende 
Ummodelung“ hätte angedeihen laſſen; auch die Bildung „templeis“ 
deutet eher auf franzöſiſchen Urſprung. Ich nehme daher an, daß 
Wolfram bei Kyot ſowohl den Namen für die Gralritter wie allerlei 
Mitteilungen über das Weſen ihrer Gemeinſchaft vorfand. Für 
muſtiſch⸗dunkle, ausgefallene Dinge zeigt der Eſchenbacher bekanntlich 
vielfach Intereſſe; es wäre daher denkbar, daß er ſeine Vorlage auch 
hier noch erweitert und vertieft hat. Die Brandanlegende mag Kyot 
ſo gut wie Wolfram und der Perlesvauxdichter gekannt haben. 

Nachdem jetzt nahezu nach allen Seiten die Grenzen abgeſteckt 
worden find, kann zur Rekonitruierung des Kyotſchen Werkes ge» 
ſchritten werden. 

Welches waren die pſychologiſchen Motive zu Knots Graldichtung? 
Wolfram berichtet uns darüber 827, ff.: „ob von Troys meister 
Cristjän / disem mzre hät unreht getän, / daz mac wol zürnen 
Kyöt, / der uns diu rehten mære enböt. / endehaft giht der Pro- 
venzäl, / wie Herzeloyden kint den gräl / erwarp, als im daz 
gordent was, / dö in verworhte Anfortas. / von Provenz in 
tiuschiu lant / diu rehten mzre uns sint gesant, / und dirre 
äventiur endes zil.“ Danach trieben Knot zweierlei Abſichten: ein» 


349 Dgl. Heinzel, Gralrom. S. 173, und oben paſſ., unten S. 143. 

350 Dgl. Singer, Stil, a. a. O. S. 94, und Gmelin, Schuld oder Unſchuld des 
Templerordens, Stuttgart 1893. 

351 Dgl. Singer, a. a. O. S. 95. 
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mal wollte er Kriſtian, der die Märe vom Gral feinem Urteil nach 
nicht richtig erzählt hatte, verbeſſern, zum anderen deſſen Erzählung 
zu Ende bringen. 

Aus dieſen beiden Gedankengängen des „Provenzalen“ geht der 
weſentliche Inhalt ſeiner Dichtung klar hervor, und man wird ſehen, 
daß dieſe Ermittlung mit den Ergebniſſen der vorliegenden Unter⸗ 
ſuchung zuſammenſtimmt. 

Wenn Knot die von ihm entdeckte Gralerzählung mit dem, was bet 
Kriftian unter dieſem Titel (conte del graal) von dem Heiligtume 
berichtet wurde, verglich, ſo hatte er wohl Grund, jenem zu zürnen. 
Natürlich konnte er dieſen Zorn nicht, wie man oft angenommen 
hat, wegen des fragmentariſchen Charakters des Werkes hegen, denn 
Kriſtian ſtarb ja darüber. Anlaß zu erheblicher Unzufriedenheit aber 
bot für einen, der mehr wußte, einmal, daß auch bei der Gelegen⸗ 
heit, in der zuſammenhängend vom Gral geſprochen wurde, die 
Schilderung ſehr mager und abgeblaßt ausgefallen war — Kr. wollte 
ſich vieles weitere offenbar für den zweiten Gralbeſuch aufſparen — 
und zweitens der Umſtand, daß die Geſtalt des Grals aus einem ge⸗ 
heimnisvollen Stein in einen Hoſtienkelch umgedeutet worden war, 
während die arabiſchen Elemente völlig fehlten. „Unrecht getan“ hat 
Meiſter Kriſtian der Geſchichte alſo für Knots Auffaſſung in doppel⸗ 
tem Sinne, einmal durch die Unrichtigkeit und andererſeits durch die 
blaſſe Kargheit ſeiner Graldarſtellung. 

Dementſprechend ging Knots ſelbſtgeſtellte Aufgabe, außer feiner 
Abſicht, das fragmentariſche Werk in ſeinem Hauptpunkte zum Ab⸗ 
ſchluß zu bringen, ebenfalls noch in eine doppelte Richtung, in die der 
Berichtigung und in die der Ergänzung. Die eigentliche Berichtigung 
nun beſtand in der Erhaltung der Steinform des Grals und der ſich 
um dieſe gruppierenden Elemente (Urſprung und Weſen des lapis 
elixir). Für den zweiten Punkt (Ergänzung Kriftians in feinem vor⸗ 
handenen Teile) ergibt ſich im Zuſammenhang mit unſeren ver⸗ 
ſchiedenen oben gegebenen Nachweiſen über Knots Eigentum in Wolf⸗ 
rams Dichtung, daß der Provenzale über Kriſtian (wie auch über 
ſeine arabiſche Quelle) hinaus die Gralerzählung weiter ausgeſtalten 
wollte. Er benutzte dazu, wie wir ſahen, Anregungen aus der ihm 
gleichfalls bekannten chriſtlichen Umbildung der Gralgeſchichte (fran⸗ 
zöſiſcher Urgral). 

Eines der dort zu erfahrenden Motive, das eines (konkret namhaft 
gemachten) chriſtlichen Gralgeſchlechtes (vgl. oben S. 128; 122), ver⸗ 
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anlaßte offenbar Kot, in diefer Hinficht noch ein Beſonderes zu tun, 
wohl um feiner eigenen genalogiſchen Ableitung einen feſten Unter- 
grund zu geben und weiter wohl auch, um durch Hervorkehrung des 
Nationalen mit dem berühmten Meiſter Kriftian um fo erfolgreicher 
wetteifern zu können. So beanſpruchte er alſo für das Gralgeſchlecht 
den erlauchten Stamm der Anjou? 5? und ließ Parzival letzten Endes 
von einer Fee abſtammen (Stammſage des Haufes Anjou) 353. 

Noch ſei hier eine Bemerkung eingefügt über ein Moment, das mit 
ziemlicher Sicherheit ebenfalls bereits Knot und nicht erſt Wolfram 
zuzuſchreiben iſt: die Beſonderheit der neutralen Engel (als Gral⸗ 
hüter). Der Provenzale kannte die arabiſche wie die chriſtliche Der- 
ſion der Gralſage. In der arabiſchen Erzählung mag die Tatſache, 
daß es, wie gezeigt, die abgefallenen Engel waren, welche den 
menſchen Wunderdinge brachten, noch durchgeſchimmert haben. Knot 
wollte, wie Wolframs Tatbeſtand beweiſt, das Engelmotiv jedenfalls 
beibehalten. In den „franzöſiſchen Urgral“ waren die Engel als Gral⸗ 
hüter ebenfalls übergegangen, aber dort natürlich in Geſtalt der 
guten Engel. Aus unſeren Darlegungen nun geht hervor, daß der 
Provenzale ganz allgemein gewiſſermaßen einen Kompromiß zwiſchen 
der chriſtlich⸗abendländiſchen und der heidniſch⸗morgenländiſchen Über- 
lieferung wählte. Da er für ſeine Darſtellung die böſen Engel nicht 
brauchen konnte, ſich indes wiederum nicht völlig von ſeiner ara⸗ 
biſchen Hauptquelle löſen wollte, erkor er ſeinerſeits, zumal als 
Kenner der, wie gezeigt, auch ſonſt für ihn bedeutſamen Brandan⸗ 
legende, die neutralen Engel s54. Dies als Hupotheſe. 

Wenn nun in Knots eigener Dichtung, wie Wolfram ſagt, die Ge⸗ 
ſtalt Parzivals mit dem Grale verknüpft war, jo fand, um es noch⸗ 


352 Die dieſen KAufſchluß bietende lateiniſche Chronik (vgl. Parz. 455, 2—22) 
iſt offenkundig Hyots Erfindung. 

358 Daß mit „Anschouwe“ im Parzivalroman von allem Anfang an das 
entſprechende ſteieriſche Geſchlecht gemeint geweſen fein ſoll, glaube ich ſchon 
deswegen nicht, weil ſich dann das Vorkommen der Stammſage des franzöſiſchen 
Königshaufes im deutſchen Roman nicht erklären ließe. Sehr wohl denkbar 
iſt aber, daß der deutſche Dichter Hnots Angaben inſofern änderte, als er unter 
„Anschouwe“ nun feinerjeits das ſteieriſche Geſchlecht verſtand und nun 
auch die übrigen ſteieriſchen Namen uſw. einführte. Dgl. hierzu auch Albert 
Schreibers wertvolle Ermittlungen, Neue Bauſteine zu einer Cebensgeſchichte 
Wolframs von Eſchenbach. Frankfurt a. M. 1922, = Dtſch. Forſch. 7; |. 
S. 89 ff. 

554 Das Moment der neutralen Engel muß Wolfram als unſicher oder 
doch e empfunden haben; vgl. Trevrizents Widerruf; |. auch Heinzel, 
Wolfram S. 10 ff. 
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mals zu betonen, der Provenzale dieſe Derbindung, wie aus den Er: 
gebniſſen der Abſchnitte 4 und 5 hervorgeht — ich erinnere auch 
noch einmal an Roberts ganz andere Anknüpfung des Gralmyſteriums 
an Joſeph von Arimathia —, nicht in einer feiner Quellen vor, ſon⸗ 
dern führte fie ſelbſt, dem Dorbilde Kriltians folgend und als deſſen 
Fortſetzer, neu in dieſe ein 55. 

Knots Gralerzählung hatte nach alledem im weſentlichen folgendes 
motiviſche Ausfehen: zwei Hauptteile: 1. Belehrung Parzivals (und 
damit des Hörers) über das Weſen des Grals (= Berichtigung und 
gleichzeitig Erweiterung Kriſtians) („diu rehten mare“); 2. wie 
Parzival den Gral gewann (= Beendigung und wiederum auch Er⸗ 
weiterung Kriſtians) („endehaft giht...“). 

Eingang: Tadelnde Bezugnahme auf Kriſtians conte del graal; 
Ankündigung der richtigen Erzählung auf Grund der Entdeckung in 
Toledo: Parzival, der vergebens den Gral ſucht, kommt zu einem Ein⸗ 
ſiedler. Nunmehr (äußerlich motiviſche) Grundlage des erſten Teiles: 
Dialog zwiſchen dem Eremiten und dem Helden über den Gral sss: Be» 
lehrung des Einſiedlers, daß jenes Heiligtum nicht durch ungeduldiges 
Drängen, überhaupt nicht mit vorbedachter Abſicht, ſondern nur in 
Demut und unbewußtss7 gewonnen werden könne. Außerdem müſſe 
man dazu vorherbeſtimmt ſein. Nun Erklärung des Grals, Ein⸗ 
führung des Flegetanis, Erläuterung ſeiner Abſtammung und ſeiner 
Kenntniffe. Seine Difion aus den Sternen: Der Gral wird „lapis 
elixir“ genannt, er verbreitet ungewöhnliche Helligkeit, vermag den 
Phönix zu Staub zu verbrennen, beſitzt Heilkraft, ſpendet Speiſen, 
wurde urſprünglich von den neutralen Engeln gehütet und dergleichen. 
weitere Belehrung (immer in Dialogform), daß trotz deſſen ein Heide 
das Gralgeheimnis nur halb enträtſeln könne und erſt die Taufe die 
volle Erkenntnis, damit auch erſt den äußeren Anblick des Grales, 
ermögliche. Zu Hütern des Grals ſei nur die Chriſtenheit berufen, 
und zwar ein beſonderes chriſtliches Gralgeſchlecht; nur wer dieſem 
prädeſtinierten hauſe entſtamme, vermöge den Gral zu gewinnen; 
freilich müſſe er außerdem die Tugenden der Demut und Reinheit be⸗ 
ſitzen, wie ſich denn auch der Gral nur von einer reinen Jungfrau 


355 Wolfram ſeinerſeits mag vielleicht tatſächlich gemeint haben, Parzival 
ſei ſchon in Kyots arabiſcher Quelle vorhanden geweſen. Dgl. Wo. 416, 26. 

356 Dgl. Morienus⸗Khaled; Trevrizent⸗Parzival. 

57 Dieſes Motiv dehnt dann Wolfram folgerichtig auf die R 
aus (ogl. Parz. 483, 24 ff., und oben S. 55ff.). 
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tragen laſſe. Das erkorene Geſchlecht aber ſei, wie er nach langem 
Forſchen aus einer lateiniſchen Chronik erſehen habe, das der Anjou. 
(Näheres über deren Stammſage.) Als feine Helfer verſammle der 
jeweilige Gralkönig edle Ritter um ſich, „templeise“ genannt (Be⸗ 
ſchreibung der Gralritter). Aus der Reihe der Anjouſchen Ahnen ſei 
auch Titurel, der älteſte jetzt noch lebende Gralkönig hervorgegangen. 
Deſſen Sohn ſei der kranke König Amfortas 368, Amfortas Schweſter 
aber — bei Wolfram Herzelonde — die Mutter Parzivals 359. Er, 
Parzival, ſei daher ein Abkömmling des berühmten Gralgeſchlechts 
der Anjou, und darum werde er, wenn er auch noch die anderen ſitt⸗ 
lichen Vorbedingungen erfülle, gewiß den Gral gewinnen. Zuvor 
indes noch weitere belehrende Mitteilungen des Einſiedlers über Am⸗ 
fortas’ Gralverluſt, deſſen (allgemeine) Urſache, die Krankheit des 
unglücklichen Königs 80, die Bewandtnis der blutenden Lanze. (Dabei 
alſo materialiſtiſch⸗rationaliſtiſche Umdeutung des Lanzenmythus der 
chriſtlichen Kelchlegende 1.) Hingegen iſt die ethiſch⸗metaphuſiſche 
Vertiefung des Wolframſchen neunten Buches, wie aus der geſamten 
Unterſuchung hervorgeht, Kyot, deſſen Poem ſeiner Quelle gemäß 
eine Art popularphiloſophiſcher Spekulationen an ſich ſehr wohl ent⸗ 
hielt, gleichwohl nur in den motiviſchen Anſätzen zuzuſchreiben 62. — 
übergang zum zweiten Teil der Knotfchen Dichtung: Abſchied Par⸗ 
zivals vom Einſiedler, erneute Gralſuche. Zweiter Teil: Parzival, 
durch den Einſiedler belehrt und geläutert, findet und gewinnt den 
Gral. Bei dieſer wohl nicht allzu ausführlichen Schilderung ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich Einzelmomente, die Wolfram für ſeinen Gralaufzug ver⸗ 
wertete (Wehklagen, Prozeſſion uſw.) 563. Doch läßt ſich darüber kein 
unbedingt ſicheres Urteil fällen. Auf jeden Fall hat das (äußere, 
kompofitionelle) Schwergewicht der Knotſchen Dichtung durchaus auf 
36s Daß Frimutel erſt Wolframs Zuſatz iſt, ſteht feſt. 

359 Welche Namen bereits bei Kyot vorkamen, kann nicht in allen Fällen 
entſchieden werden. Zu „Trevrizent“ |. Schreiber, a. a. O. S. 92. 

860 Ob Kyot für die Schilderung dieſer Krankheit und ihrer Heilungs⸗ 
verſuche ſchon feinerfeits weitere Spezialkenntniſſe orientaliſch⸗kabbaliſtiſcher 
Art verwertete, oder ob dies erft Wolfram tat, iſt für unſere Ziele nebenſächlich 
und möge daher hier unerörtert bleiben. 

861 S. auch Ehrismann, Citgeſch. II, 2, 1, S. 265; Heinzel, Wolfram S. 43, 
70, 95. 

sen Dgl. zur weltanſchaulichen Auswertung der Kyotſchen Dichtung im Der- 
hältnis zu Wolfram im übrigen Kap. 3. 

zes Auf die Frage der zwei Meſſer (Parz. 255, 11; 316, 27), die aus dem 
franz. Urgral vielleicht auf Kyot übergegangen ſind, will ich hier nicht näher 


eingehen. 
10 Dentſche Forſchungen Bd. 18: „Wolfram von Eſchenbach “ I. 145 


ihrem erſten Teil gelegen, der den zweiten erſichtlich auch an Umfang 
bei weitem überragte. | 

Dies muß der (gerippehafte) Inhalt des Kyotſchen Gedichts ge⸗ 
weſen fein. Sein tieferer Gehalt iſt die abgeblaßte gnoſtiſch⸗mani⸗ 
chäiſche Idee der Cäuterung und Erlöſung (vgl. Band II). Es war 
alſo ein relativ ſelbſtändiges Werk, keine umfaſſende artusroman⸗ 
hafte Fortſetzung Kriſtians, ſondern nur eine Aufnahme und Suende⸗ 
führung ſeines Hauptthemas (Gral). Nur inſofern ſetzt es Kriſtian 
voraus. Seinen Stoff bezog es zum geringſten Teile aus deſſen Ritter⸗ 
dichtung, zum weitaus größten aus der (arabiſchen, zum kleineren 
aus der chriſtlichen) Gralſage. 

Dabei geriet nun der Provenzale andeutend immerhin in ein ähn⸗ 
liches Dilemma wie aus genetiſch anderen, aber innerlich ähnlichen 
Gründen Kriſtian bei der Fortſetzung ſeines Werkes geraten wäre 
(f. oben S. 55ff.): Parzival gewinnt den Gral nicht unbewußt und 
(nur) durch Begnadung, ſondern in vollſter Bewußtheit und Abſicht. 
Man ſieht alſo — noch deutlicher beweiſt dies Wolfram —, dieſer 
Widerſpruch ss drohte ſich zwangsläufig einzuſtellen, ſobald die welt⸗ 
lich⸗tatenfrohe Parzival⸗ und die muyſtiſch⸗religiöſe Gralſage mit⸗ 
einander verbunden wurden? 65. Daraus folgt weiter, daß tatſächlich 
dieſe Vereinigung eine nachträgliche iſt, im einzelnen, daß weder die 
gnoſtiſch⸗alchemiſtiſche Sage vom Gral urſprünglich mit der keltiſchen 
Parzivalgeſchichte verbunden geweſen ſein, noch daß umgekehrt die 
orientaliſche Gralſage einen weltlich ritterlichen Helden gehabt haben 
kann, Parzival alſo nicht gleichfalls aus der arabiſchen Sage ſtammt. 
Denn beide Fälle würden die handgreiflichſte Sinnwidrigkeit vorausſetzen. 

Warum beſeitigte nun Knot nicht den Widerſpruch? Dies ſcheint 
klar: eben weil er kein neues großes Parzivalepos ſchrieb, es ihm 
vielmehr ganz und gar auf den Gral, die möglichſt vollſtändige 
Wiedergabe alles deſſen, was er von dieſem wußte, ankam. Jenes 
Motiv aber gehörte gewiß zu den integrierendſten. Zudem enthielt 
Knots Dichtung ja keinen erſten Gralbeſuch, alſo war für fie der 
Widerſpruch bei weitem nicht ſo markant und ſtörend, wie er ſpäter 
notwendig für Wolfram werden mußte. 

Ob nun zu der oben dargebotenen Rekonftruktion Kyots noch 
einige Nebendinge, die ſeinen Charakter nicht verändern würden, 


8364 gl. oben S. 55ff. — Über Wolframs Stellung zu dieſem bedeutſamen 
Problem ſ. abſchließend Kap. 3. 
865 Falls nicht jenes Motiv, wie ſicher ſchon im franz. Urgral, beſeitigt war. 
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hinzukamen, kann nicht mit Sicherheit entſchieden werden 66. Wolf: 
tam erwähnt den Provenzalen außer 452, 29ff.; 455, 2/22; 827, I ff. 
noch dreimal: 416, 17ff.; 431, 2ff. 776, 10. Nach dem Wortlaut von 
416, 17ff. iſt es nicht ganz unmöglich, daß der Name „Liddamus“ 
— nur von dem Namen ſpricht Kyot nach Wolframs Angabe — tat⸗ 
ſächlich bei dem „Provenzalen“ vorkam; wahrſcheinlicher iſtss7, daß 
Wo., über deſſen Tendenz ſogleich zu ſprechen fein wird, Knot nur 
auf recht konkrete Weiſe einführen wollte. Die beiden anderen Er⸗ 
wähnungen (431, 2ff. 776, 10) dürften nach der Art des Wortlauts 
lediglich Redefloskeln ſein, wie: „wenn uns recht berichtet wird“ 
oder „jo erzählt uns die Geſchichte“ 6s. 

Knots Gedicht kann alſo nur verhältnismäßig kurz geweſen fein. 
Damit ſtimmt überein, was Wolfram ſelbſt angibt: er nennt Kyot 
einen „schantiure“. Daß dieſe Bezeichnung für den Derfaffer eines 
großen Epos undenkbar iſt, hat man längſt eingefehen. „Schantiure“ 
kann höchſtens den Autor einer chanson de geste meinen; gewöhn⸗ 
lich wird damit der Derfaffer eines kürzeren, meiſt lyriſchen Gedichtes 
bezeichnet 69. Hatte Knots Poem tatſächlich ungefähr das Ausſehen 

366 Dgl. vor allem Kancor und Thebit u. dgl. (ſ. auch Hagen, der Gral, 
S. 58 ff.). — Wieviel insbeſondere von den Ideen und Motiven, welche Kampers 
in feinen gedankenreichen und anregenden Hupotheſen (vgl. a. a. O.) noch mit 
der Gralſage in Verbindung gebracht hat, in Knots Quelle vorhanden war, 
bzw. in der Geſamtentwicklung jemals vorhanden geweſen iſt, wird ſolange 
unentſchieden bleiben, bis die künftige Forſchung K. Burdachs methodiſche 
Forderungen, Doripiel I, 1, S. 170 (zuerſt 1903) auf dieſe Gedankenreihen 
zur Anwendung gebracht haben wird. DUgl. auch Kampers' eigene Beleuchtung 
des Problems a. a. O. 1919, S. 57. Ich glaube durchaus mit Kampers, daß 
noch weitere orientaliſche Sagen im Parzival nachzuweiſen ſind, nur ſchreibe 
ich entgegen der Kampersſchen Meinung ihre Verſchmelzung mit dem bis dahin 
von ihnen völlig unabhängigen Parzival⸗Gralroman erft Wolfram zu. 

367 Der Name Liddamus findet ſich auch bei Solin (Lygdamis); daher kann 
man annehmen, daß ihn Wolfram — bekanntlich zuſammen mit vielem an⸗ 
deren — daher entlehnte. Andererſeits vgl. Singer, Berl. Sitz⸗Ber. 1918, 
Nr. 13, S. 7. 

368 A. Schreiber, a. a. O. S. 137 ſcheint mir dieſe beiden Stellen allzu ernſt zu 
nehmen. Indes: ſelbſt wenn Kyot etwas von dem dort bei Wolfram Erzählten 
bereits erwähnt haben ſollte, ift der Schluß auf eine zuſammenhängende Ge⸗ 
ſamtvorlage für Wolfram — wenn ich Schr. ſo recht verſtehe — immer noch 
völlig unbewieſen. 

369 Singer ſucht die ſich bei feiner Erklärungsweiſe des Geſamtproblems er⸗ 
gebende Schwierigkeit zu umgehen, indem er „schantiure“ als „enchanteur“ 
erklärt. Daß dieſe Ausdeutung allein ausreichend iſt, glaube ich nicht, wenn 
ich auch Palgens ſchroffer Ablehnung (PBB. 46, S. 309) nicht ganz zuſtimmen 
kann. Mir ſcheint unwiderleglich, daß Wo. zunächſt unter „schantiure“ einen 
Sänger verſtand; aber vielleicht war ihm der anklingende Nebenſinn „Sauberer“ 
angeſichts des Inhalts des Kyotſchen Gedichtes nicht unwillkommen. 
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der Rekonftruktion, fo ilt alſo die Benennung feines Derfaffers als 
„schantiure“ erklärlid?°. 

Kyots Dichtung war für Wolfram zweifellos feine wichtigſte Neben⸗ 
quelle; ja, ſie überragte zwar keineswegs an Umfang, aber doch an 
Bedeutung ſogar die Hauptquelle Kriſtian, die ſie gerade in den 
weſentlichſten Punkten, dem Gral und der Gralgewinnung, erheblich 
zu verbeſſern und erweitern vermochte. In Wolframs Werturteil 
mußte alſo das kleine Gedicht Kyots mehr gelten als das große 
Werk Kriſtians. Aus dieſer Tatſache erklärt es ſich, wenn der deutſche 
Meiſter in ſeinen Quellenangaben Kriſtian unter den Tiſch fallen 
ließ (während er ihn dann im Willehalm zu Unrecht als Quelle 
hervorholtel) und in feiner bekannten verwirrenden Manier Nyot 
allein nannte (darunter einige Male zur Stärkung ſeiner Tendenz 
ohne Hintergrund) und ihn damit ſtillſchweigend zur Univerſalquelle 
machte. 

Es bleibt noch übrig, ein Wort über die Vorgeſchichte (Parz. 
Buch 1/2) zu ſagen. Daß die Gahmureterzählung nur loſe mit dem 
Parzivalepos zuſammenhängt und daher eine von dem übrigen Werk 
abgeſonderte Behandlung beanſprucht, iſt ſchon mehrfach erkannt 
worden. Nach den Bemühungen heinzels, Singers 71, Palgens, 
Schwieterings u. a. iſt kaum daran zu zweifeln, daß die Gahmuret⸗ 
geſchichte eine franzöſiſche Quelle, und zwar eine mit zumindeſt 
ſtarken orientaliſchen Einflüſſen (Feirefis) vorausſetzt; ebenſo un⸗ 
beſtreitbar aber iſt nach den Ergebniſſen der vorliegenden Unter⸗ 
ſuchung, daß dieſe Quelle mit Knots Gralerzählung nicht das geringſte 
zu tun hat3?2, ſondern eine für ſich exiſtierende Dichtung war, die in 
der Hauptſache nur das bei Wolfram von Gahmuret Berichtete ent⸗ 
hielts73. Die genealogiſche Verbindung des Inhalts von Buch 1 und 2 

370 Die Länge des Kyqotſchen Gedichts ſchätze ich auf höchſtens 3000 Verſe. — 
Ob Kyot mit dem Lyriker Guiot identiſch iſt, kann nicht mit Beſtimmtheit 
gefagt werden; ich halte es, vor allem bei der Weitgereiſtheit Guiots, für ſehr 
wahrſcheinlich, zumal Singers Bedenken (a. a. O. S. 43) jetzt hinfällig ſind. 

571 Dgl. a. a. O. S. 47ff. 

372 Die Hinzufügung der Gahmuretgeſchichte hatte natürlich nur für den 
Verfaſſer eines großen Parzivalepos einen Sinn, das Kyot, wie bewieſen, 
nicht geſchrieben hat. 

373 Auch Schwietering (vgl. 3. f. d. A. 61, S. 72) und Schreiber a. a. O. 
haben, wiewohl beide unter anderen SGeſichtspunkten, für Buch 1—2 Knot 
abgelehnt. Im übrigen ſtellt ſich Schreiber freilich die Leiftung des Provenzalen 
immerhin noch zu umfangreich vor. Auf eine Polemik vornehmlich gegen a. a. 


O. S. 137. ſei indes hier verzichtet, da eine Widerlegung der Schreiberſchen Ans 
nahmen über Knot immanent hinreichend gegeben ſcheint. Einen Beweis dafür, 
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mit dem Parzivalroman ift alfo zweifellos Wolframs eigene Er⸗ 
findung. Durch den Bericht des Urperceval und die Genealogie Knots 
gewann der deutſche Dichter eine zweifache Anregung, ſich auch mit 
dem Dater Parzivals und deſſen Schickfalen zu beſchäftigen; der Name 
Gahmuret war ihm von Kriſtian her bekannt; zum Dater ſeines 
helden machte Wolfram ihn felbit?7*. 

Das bisherige Geſamtergebnis iſt alſo: Wolframs Kyot exiſtiert 
tatſächlich, aber nicht als Derfaffer eines großen Parzival⸗Gral⸗Epos, 
an das ſich der Deutſche „aufs engſte angeſchloſſen“ hätte (Singer). 
Des Deutſchen Hauptquelle war vielmehr Kriſtian; neben dieſer ver⸗ 
mittelte ihm Knot in einer von der Entwicklung der Parzivalſage 
zunächſt völlig unabhängigen Sondererzählung eine (in der Haupt⸗ 
ſache auf eine arabiſche Quelle zurückgehende Faſſung der) Sral⸗ 
geſchichte, die Wolfram vornehmlich für ſein neuntes Buch benutzte. 
Die kurz vorher erfolgte chriſtianiſierende Umbildung der Quelle 
Knots und ihre Verſchmelzung mit den Hauptmotiven einer chriſt⸗ 
lichen Kelch⸗Canze⸗Cegende wurde die Grundlage ſämtlicher Berichte 
über den Gral in den franzöſiſchen Gral⸗ und Gral-Parzival- 
dichtungen, einſchließlich der Kriſtians. Dem deutſchen Dichter oblag 
die Aufgabe, feine beiden Quellen, Kriſtians Epos und Knots Gral⸗ 
erzählung, miteinander zu vereinen. Kriftian hinwiederum, dem der 
Ruhm gebührt, als erſter Parzival⸗ und Gralſage miteinander ver⸗ 
bunden zu haben, lernte auch die Parzivalerzählung lediglich auf 
einer ſehr fortgeſchrittenen Stufe der Entwicklung kennen. Eine weit 
einfachere, dem Urperceval naheſtehende Geſtalt, die ſich vor allem 
mit Hilfe des mittelengliſchen Sir Perceval rekonſtruieren läßt, war 
ſowohl zahlreichen franzöſiſchen Gral⸗Parzivaldichtern (nicht Kriſtian) 
als auch Wolfram bekannt 75. Cetzterer verwertete fie neben dem 
conte del graal als Quelle für ſein drittes und viertes Buch. Eine 
weitere Sondervorlage benützte der deutſche Meiſter für fein erſtes u. zweites 
Buch; ihre Verbindung mit dem Parzivalroman vollzog er ſelbſtändig ?“. 
daß Knots Dichtung noch außerdem alles das enthalte, was ihm Schreiber über 
meine Annahme hinaus zuerteilt, hat dieſer zudem nicht erbracht. 

374 Da es für unfere Abſicht nur darauf ankommt, die Selbſtänd igkeit der 
Quelle für Wolframs zwei erjte Bücher gegenüber Knot zu erweiſen, darf auf 
eine poſitive Erörterung dieſer Quellenfrage hier verzichtet werden. 

318 Vielleicht nur mündlich. 

376 Daneben benügte Wolfram bekanntlich vielerlei weitere Anregungen, 
deren Sahl ſich leicht noch vermehren ließe. Es ift, vor allem auch durch Kampers’ 
Forſchungen (a. a. O.), ſichergeſtellt, daß ſolche orientaliſchen Urſprungs dar⸗ 
unter waren, die dem Deutſchen wohl durch ritterliche Orientfahrer zugetragen 
wurden. 1 


Wolfram beſaß alſo eine Hauptquelle: Kriſtian, und drei Neben⸗ 
quellen erſter Ordnung: Knot, den Urperceval und das in Buch 1—2 
von Gahmuret Berichtete. Die Teilquelle Kyot überragte an Be⸗ 
deutung alle anderen Vorlagen, einſchließlich der Hauptquelle; fie 
wurde daher in Wolframs Angaben zur Univerſalquelle. 

Wolframs dichteriſches Können im Parzival ſteht alſo nicht, wie 
Singer annehmen mußte, zu dem des Willehalm in ſchroffem Wider⸗ 
ſpruch, ſondern befindet ſich in völliger Übereinftimmung mit dieſem; 
die größeren Maßſtäbe des Parzival laſſen die künſtleriſche Kraft 
des Meiſters noch ſtärker hervortreten als die kleineren des ſpäteren 
Werkes? 77. | 

6. 

Als erſtes größeres Reſultat der Geſamtunterſuchung ergibt ſich 
ſomit eine dreifache Erkenntnis: Wolfram von Eſchenbach ſteht dem 
Überkommenen mit einer neuen ſouveränen Freiheit gegenüber. Er 
ändert, ſtreicht, ſtellt um, ſetzt hinzu — wie es ſeine künſtleriſche 
Abſicht mit ſich bringt. 

Weiter offenbart ſich ſchon eine für mittelalterliche Begriffe un⸗ 
gewöhnliche Phantaſiekraft: große Teile des Werkes, vor allem die 
Ritterepiſoden in den letzten Büchern ſind ſelbſtändig erfunden. 

Endlich läßt die Stoffunterſuchung einen erſten Schluß auf die 
Monumentalität des Wolframſchen Geiſtes zu: wie kein Dichter des 
deutſchen Hochmittelalters hat es der Eſchenbacher verſtanden, eine 
Mehrheit von (größeren) Vorlagen, ja eine Vielheit von (zum Teil 
weſensverſchiedenen) Quellen für feine künſtleriſchen Abſichten zu 
nutzen. Zur Haupthandlung fügt er eine weitausgreifende Dor- 
geſchichte, einen nicht minder vielverzweigten Ausblick und zahlreiche 
meiſt kunſtvoll verknüpfte Nebenepiſoden; trotz einiger Unebenheiten 
und manches Entbehrlichen bildet das große Werk ein einheitliches 
Ganzes. ö 

577 Daß der Parzival weder in einem Zuge heruntergeſchrieben wurde, noch 
in der Erſtgeſtalt unverändert blieb, ſcheint angeſichts des aufgehellten Tat⸗ 
beitandes unzweifelhaft. Schon der Einbau der Kyotſchen Dichtung erforderte 
Umarbeitungen, deren Spuren ſich bereits im 5. Buche finden; vgl. 250, 
26 ff. — Dgl. hierzu E. Karg⸗Gaſterſtedt, Zur Entſtehungsgeſchichte des 
Parzival, Halle 1925 und Schreiber a. a. O., die beide von anderen Ausgangss 
punkten zu ähnlichem Ergebnis kamen. Auf die Frage der Schichtungen und 
damit auf eine Auseinanderfegung mit Karg⸗Gaſterſtedt, Schreiber u. a. ein 
zugehen, liegt nicht im Rahmen dieſer Unterſuchung. Ich hoffe darüber an 
anderer Stelle zu handeln, verweiſe hier nur noch auf Schwieterings wertvolle 
Abhandlung, Feſtſchr. f. Sievers, S. 554/82. 
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Mit diefer Dreiheit erweiſt fih Wolfram in ſeinem Verhältnis 
zım Stoffe als völlig original, ja von höchſter perſönlicher Eigenart. 
Das Hochmittelalter hielt wie mit hiſtoriſcher Treue an dem ſtofflich 
Gegebenen feſt; die Autorität einer Quelle galt faſt unerſchütterlichs“s. 
Wolframs Derfahren iſt das entgegengeſetzte: hier dominiert der 
eigene Geiſt. Die Zeitgenoſſen empfanden dieſe Beſonderheit aufs 
ſtärkſte, weit lebendiger offenbar, als die intenſivſte Forſchung ſie 
nachzuzeichnen imſtande iſt; vermag dieſe doch erſt nach langen Mühen 
überhaupt zur Aufhellung des nackten Tatbeſtandes vorzudringen. 
Gottfried von Straßburg, der künſtleriſche Antipode, hat den hef⸗ 
tigſten Angriff gegen die Sonderart des Rivalen gerichtet. Was ihn 
auf den Plan rief, iſt nicht zuletzt Wolframs Zuſammenballung hete⸗ 
rogenſter Stoffmaſſen und feine ſtarke Eigenwilligkeit in deren Der- 
arbeitung. Unnötig und unmöglich wäre ein ſolcher Angriff geweſen, 
wenn der Triſtandichter wie heute S. Singer geglaubt hätte, daß 
Wolfram bloß eine geſchloſſene franzöſiſche Vorlage getreulich über- 
ſetzt habe. So beginnt Gottfrieds Einſtellung gegenüber dem „vindære 
wilder mare“, die in ihren pfychologiſchen Urſachen noch niemals 
klar beleuchtet worden iſt, nach der Cöſung des Stoffproblems be⸗ 
reits deutlich zu werden. 


In vollem Ausmaße wird dies freilich erſt der Fall fein können, 
wenn gezeigt ſein wird, in welcher Weiſe nun Wolfram die zuſammen⸗ 
gerafften und zur Einheit gefügten Stoffmengen künſtleriſch geformt 
hat. Denn darin vor allem ruht das vornehmſte Ergebnis der bis- 
herigen Unterſuchung, daß kein Sweifel mehr beſteht: ſowohl die 
äſthetiſche Form wie der geiſtig⸗ſittliche Gehalt??? des Werkes ſind 
im weſentlichen des Eſchenbachers perſönlichſtes Eigentum! 

Durch umfaſſende Quellenforſchung iſt die vielfache ſtoffliche Ori⸗ 
ginalität Wolframs pofitiv und direkt erwieſen worden. Jetzt gilt, 


978 Freilich begegnet Benutzung mehrerer Vorlagen auch außer Wolfram, 
wenn auch felten. Dgl. Zenker, 5. f. frz. Spr. u. Lit. 43 (1915), S. 18, 26. 
Dennoch unterſcheidet ſich Wolfram auch von dieſen Dichtern grundlegend ſo⸗ 
wohl durch die Zahl wie die Verſchiedenartigkeit feiner Quellen. — Ogl. im 
übrigen auch K. Dietor, PBB. 46, S. 104, dem ich freilich für feine Anficht über 
Flegetanis u. dgl. nicht zuzuſtimmen vermag. 

819 Dieſes letztere wird in Kap. 3 (Bd. II) durch den weltanſchaulichen Ver⸗ 
gleich zwiſchen Kyot und Wolfram zu höchſter Deutlichkeit geführt werden. 
Es wird ſich dort zeigen, daß Wolfram dem Knot mit der gleichen Souveränität, 
innerlich und äußerlich umgeſtaltend, gegenüberſteht wie dem conte del graal 
des Kriſtian. 
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die noch tieferdringende Frage zu ftellen: wie kam es pfychologiſch, 
daß der Parzivaldichter in ſo unerhört umſtürzender Weiſe mit dem 
Stoff zu ſchalten wußte? Iſt es auch innerlich wahrſcheinlich, daß er 
es tat? 

Antwort auf dieſe Frage gibt die Erhellung des Formproblems, 
deſſen Aufrollung ſomit durch das Ergebnis der Stoffunterſuchung un⸗ 
mittelbar gefordert wird. 

Tatſächlich wird die ſtiliſtiſche Analyſe Wolframs dichteriſche Be⸗ 
deutung noch weit ſchärfer erkennen laſſen. 
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II. Das äfthetifche Problem: 
Die Weſensbeſtimmung der Hochgotik 
in der Wortkunſt 


Kapitel 2 
Die Entwicklung der Gotik zur Formbetonung 
und Wolframs inhaltsbetonter Stil 


Digitized by Google 


1. 


Wolframs Verhältnis zum Stoff erwies feine Sonderart. 

Dom Stil iſt ſolches längſt bekannt; angefangen von den Zeit⸗ 
genoſſen bis zur modernen CLiteraturwiſſenſchaft empfand man ihn als 
Eigengewächs. Die Bewertung, welche er fand, war freilich eine 
unterſchiedliche: begeiſterter Nachahmung einer ganzen Gruppe ſteht 
Gottfrieds nicht minder wegweiſende Ablehnung gegenüber. 

Trotzdem erwuchſen beide Meiſter aus demſelben Seitgeiſt, werden 
— mit noch anderem gemeinſam — unter dem Begriff „höfiſche! 
Dichtung“ zuſammengefaßt, und zwar, wie man fehen wird, auch ſtil⸗ 
mpiſch nicht völlig mit Unrecht. 

Alſo iſt dieſer hochmittelalterliche deutſche Stil eine vielfältige, 
komplizierte Erſcheinung. Die Frage iſt: wo liegt innerhalb ſeines 
Umkreifes Wolframs (an ſich unbeſtrittene) Sonderart? 

Als zwei der weſentlichſten Charakterijtika des deutſchen höfiſchen 
Stils ſieht man ſeit langem, genetiſch wie tatſächlich, einen ſtarken 
romaniſchen, dazu chriſtlichen Einſchlag an. Gerade in dieſem Punkte 
weiſt nun bereits die Wolfram eigentümliche Stoffbehandlung — und 
darin ruht das allgemeinſte, allem folgenden wegbereitende Ergeb⸗ 
nis der bisherigen Unterſuchung — in eine abweichende Richtung. 
Denn in jener ſtofflichen Gebundenheit der Zeit? wirken typiſch ro⸗ 
maniſche und chriſtliche Elemente: der Primat der Form über den (im 
verhältnis zu dieſer erſt ſekundär wichtigen) Inhalt und die autori⸗ 
tative Geltung des als wahr Überkommenen, zuſammen. Entgegen 
beiden Momenten zeigt Wolframs Schalten mit der Materie eine 
ſpezifiſch germaniſche Haltung. Tatſächlich nämlich eignet dem ger⸗ 
maniſchen Sänger eine ganz ähnliche Freizügigkeit und Eigenwillig⸗ 
keit gegenüber dem bloßen Tatbeſtand, wie wir ſie beim Dichter des 
Parzival erkannt haben; alle Fälle, in denen ſich in altgermaniſcher 
Dichtung die poetiſche Geſtaltung mit ſelbſtändigem Proſabericht ver⸗ 
gleichen läßt, bezeugen dass; auch die Motive für die Umwandlungen 
ſind offenbar großenteils die gleichen wie bei Wolfram: vor allem 
der Drang nach ſeeliſcher Vertiefung. 

Nun iſt es eine Binſenwahrheit, daß aller deutſcher Stil des Mittel⸗ 


1 Ich rekapituliere dieſen unzulänglichen Terminus nur eben, um ihn im 
Laufe der Unterſuchung durch neue . zu erſetzen. Ogl. auch 6. Miſch, 
Dtſche. Vierteljahrsſchr. a. a. O. S. 

2 Dgl. oben S. 150f. 

s Dgl. A. Heuslers bedeutſame Bemerkungen Berl. Sitzber. 1909, S. 920 ff. 
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alters! eben aus drei Grundelementen zuſammengeſetzt ift — ger⸗ 
maniſchen, ſpätantiken (bzw. romaniſchen) ' und den ſich aus der Ein⸗ 
wirkung des Chriſtentums ergebenden Folgerungen — und weiter, 
daß die Geſchichte (des Wandels) dieſer Miſchung (ihrer Einzel⸗ 
faktoren wie ihrer Derbindungsweife) mit der Entſtehung und Ent⸗ 
wicklung des mittelalterlichen deutſchen s Stils identiſch iſt. Indes: 
es iſt bei der Weſensbeſtimmung weder des Wolframſchen noch des 
höfiſchen Stils überhaupt, noch ſchließlich des der vorausgehenden 
Epochen jemals mit einer Analnfe, der jene Erkenntnis zugrunde 
läge, Ernſt gemacht worden. 

Aus begreiflichen Urſachen: eine ſolche Unterſuchung erfordert, 
ſelbſt wenn nur Wolfram allein in ihrem Mittelpunkt ſteht, um⸗ 
faſſende Vorarbeiten. Unmöglich iſt zunächſt eine Beſchränkung auf 
eine Dergleihung mit Kriſtians Stil, deren einziges (wie ſich zeigen 
wird, erſt ſekundär wichtiges) Ergebnis ja eine Abgrenzung gegen 
die höfiſche Kunſt der Romanen wäre, unzureichend weiter eine ſolche 
lediglich mit Hartmann, Gottfried und ähnlichem, denn alle dieſe 
ſind ſelbſt wieder erſt (gleich Kriſtian) Produkte einer vielfältigen, 
wie angedeutet, von der Stilforſchung faſt überall noch unerſchloſſe⸗ 
nens Entwicklung, ſo daß alſo vor allem die Abweichungen Wolframs 
von feinen deutſchen Vorläufern und Seitgenoſſen keine eindeutige und 
klare Weſensbeſtimmung zuließen?. 

Eine ſolche iſt — darüber kann es keinen Zweifel geben — nur 
möglich, wenn man das ganze mittelalterliche deutſche Stilproblem 
ab ovo aufrollt und die heute ja noch ſehr umſtrittene und daher 
eindringlicher Klärung bedürftige Grundfrage ſtellt, aus der ſich dann 
durch hiſtoriſche Verfolgung wie äſthetiſche Stildeutung alles weitere 
ergibt: was iſt germaniſcher Stil? 

4 Und weiterhin ‚Menjhheitstnpus überhaupt‘ (vgl. den geiſtes geſchichtlichen 
Teil der Unterſuchung). 

5 Die Sonderung zwiſchen dieſen beiden erfolgt im Laufe der Darſtellung; 
vgl. unten S. 198, A 212; S. 199, A 217. 

s Und, bei anderer Miſchung, des franzöſiſchen. — Grundſätzlich iſt feſt⸗ 
zuhalten, daß der Verwandtſchaftsgrad bzw. die Art des Unterſchiedl ichen 
zwiſchen deutſchem und franzöſiſchem Stil im Mittelalter ein weſenhaft anderer 
ift als in der Neuzeit. Dgl. unten vor allem die Analyſe der Gotik in der 
Wortkunſt, insbeſondere unten S. 201, A 228. 

7 Dgl. hierzu unten S. 209, A 253. 

8 Was bis jetzt für die Wortkunft geleiſtet worden iſt, kann faſt aus⸗ 
ſchließlich nur als (dankenswerte, unerläßliche) Vorarbeit gelten. DgL auch 


unten S. 250, A 374. 
d DgL hierüber auch unten S. 241 A 2, 250 A 1. 
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Daß eine (wiſſenſchaftlich ernſt zu nehmende) Antwort auf diefe 
Frage nur in einer (knappen, aber umfaſſenden) Analyſe des alt⸗ 
germaniſchen Stils beſtehen kann, bedarf keines Beweiſes 10. 


2. 


Wer 11 den altgermaniſchen 1? Sprachſtil zu erfaffen ſucht und nicht 
von vornherein konſtruktiv⸗ſynthetiſch 13 vorgeht, ſteht ſogleich vor der 
Schwierigkeit, überall anwendbare Formulierungen zu finden 14. Saft 
das einzig Gemeinſame, andererfeits nicht ſonderlich Kennzeichnende 
iſt die Art der Wortſtellung; fie ift naturgemäß mannigfach un⸗ 
proſaiſch, in Grenzen frei, zum Altertümlichen neigend 15. Die Der- 
ſchiedenheit beginnt bei der Wortwahl: das Hildebrandslied zeigt 
Proſanähe, reicher an inhaltsſchweren Gebilden iſt das Finnsburglied, 
der Gipfelpunkt das alte Atlilied 1s. Nicht anders ſteht es mit dem 
Beiwort; auch hier iſt das Hildebrandslied ſowohl mit dem ſtellver⸗ 


10 Dgl. im übrigen auch unten S. 300, A 538. 

11 Neue Einzelerkenntniſſe werden bei der folgenden Analnfe erſt in zweiter 
Linie erſtrebt; die Sonderart der germaniſchen Stiltupus als Ganzes foll feſt⸗ 
geſtellt werden. . 

12 Als Beobachtungs material dient: die geſamte vorchriſtliche Dichtung mit 
befonderer Berückſichtigung der füdgermanifchen, von den Eddaliedern bes 
ſonders die älteſte Gruppe (zitiert nach . Neckel, Edda Bd. I, Heidelberg 
1914). Die chriſtlich⸗germaniſche Dichtung (vor allem die epiſche) iſt hier nur 
vergleichs weiſe und mit Dorficht herangezogen, desgleichen die Skaldend ichtung 
(vgl. dazu auch unten S. 179ff.), die fortſchreitende Entwicklung des frühgerma⸗ 
niſchen Stils implizite berückſichtigt. — Dgl. außer den älteren Arbeiten 
Scherers, heinzels, R. M. Reyers, Paetzels ufw. vor allem A. Heus ler, 
Die altgermaniſche Dichtung (in Walzels handbuch der Citeraturwiſſenſchaft, 
1923), ferner 6. Neckel, Die altnordiſche Literatur, 1923, = Aus Natur und 
Geiſteswelt 782; Ludwig Wolff, Über den Stil der altgermaniſchen Poeſie, 
deutſche Vierteljahrsſchrift I, S. 214 ff.; H. Naumann, Die neue perſpektive 
ebd. III, S. 642 ff. Fr. Kluge, Deutſche Sprachgeſchichte; Fr. Kauffmann, 
Deutſche Altertumskunde II. — Zum Sprachſtil |. Heuslers Darſtellung a. a. O. 
S. 161 ff. 

18 Ein hier häufig begangener Fehler! 

14 Dgl. S. Singers Bedenken in der Abhandlung „Stil und Weltanſchauung 
der altgermaniſchen Poeſie“ (Feſtſchrift für Walzel 1924, S. 9ff.) S. 21, mit 
deren Grundgedanken ich mich hier nur immanent auseinanderſetzen kann. 

15 Dgl. hierzu 3. B. Hildebrandslied (M. S. D., 3. Ausg. 1892, Bd. I, S. 2ff.) 
20/22; Atlakvida 2, 1/4; 15, 1/3; 31, 1/5 (wahrſcheinlich aber jüngere Skalden⸗ 
ftrophe); Volundarkvida 8, 5/8; Beowulf (ed. Holthauſen, 2. Aufl. Heidel⸗ 
berg 1909) 2367. 

16 Dgl. zum Finnsburglied (Grein-Wülder, Bibliothek der angelſächſiſchen 
Poefie (Bd. I), Kaſſel 1883, S. 14ff.) etwa 9/10, 30/32, 36/37; zur Atlakvida 
1, 7; 8, 7/8; 21, 5. 


157 


tretenden wie dem Epitheton ornans fparfam, das Atlilied ver- 
ſchwenderiſch !“; als Mittelglieder hat Heusler (a. a. O. S. 147, 162) die 
Folge: Wölundslied, Hunnenſchlacht, Finnsburg, Hamdirlied aufge⸗ 
ſtellt 1s. Das rückwärtsgreifende Beiwort, die Dariation, hat man viel⸗ 
fach als allgemeinſtes Merkmal des germaniſchen Stils bezeichnet; 
tatſächlich iſt auch dieſes ungleich verbreitet: dem gänzlichen Fehlen 
im alten Sigurdlied und der Hunnenſchlacht ſteht ein Mittelmaß im 
Mölunds- und Hamdirlied, ein wirklich ſtilbildender Umfang nur im 
alten Atlilied und der chriſtlich beeinflußten Dichtung !? gegenüber; 
ebenſo iſt der mit der Variation in Zuſammenhang ſtehende Syno⸗ 
nymenreichtum ein unterſchiedlicher?“. Ahnlich die Metaphorik. Das 
Hildebrandslied läßt ſie gänzlich vermiſſen ?!, die altengliſche Dichtung 
iſt hierin reicher, aber echte Kenninge entwickelt erſt der Skaldenſtil. 

Die Derſchiedenheiten vergrößern ſich, zieht man über die Wort⸗ 
verwendung hinaus die Merkmale der Satzbildung in Betracht. 
Schlichter Einfachheit einiger Denkmäler ſteht eine üppige Pracht 
anderer entgegen??, der Herbheit in Ritualdichtung und Spruchpoeſie 
der Gefühlsreichtum in den eddiſchen Heldenelegien und die Wucht 
der Hymnen; ähnlichen Kontraft bildet die Sparfamkeit weſtgerma⸗ 
niſcher dauberjegen oder die harte Treffſicherheit des Gnomenſtils 
zu dem pathetiſchen Hochdruck des altengliſchen Flurſegens oder dem 
heldiſchen Stil, in dem die nordiſche Walküre das neugewonnene Licht 
begrüßt?3. Begriffsſchärfe iſt der germaniſchen Poeſie nicht fremd ?“; 
auf der anderen Seite das Streben, Abſtraktes in Anſchauliches zu 
wandeln 251 Und auch fonft ſteht der Spröde breit ausladende Sinnen⸗ 


17 Dgl. Atlakvida 3, 3/4, 7; 4; 11, 3, 5; 34, 1/2, 5; 38, 7/9; 41, 3. 

18 Uber die verſchiedenartige Anwendung des ſchmückenden Beiwortes ſ. auch 
Neckel, Die altnordiſche Literatur, S. 62. 

19 gl. C. Wolff, a. a. O. S. 219ff., Heusler, 3. f. d. A., Bd. 57, S. I ff.: 
ſ. dazu auch unten S. 179ff. 

20 Zahlreiche Synonyma finden ſich in der Atlakvida (3. B. 1, 5/6; 11 
17, 1/4 u. ö.), ſehr wenige im alten Sigurdlied (3. B. Brot 2; 3, 1/4; 14, 1/3); 
dazwiſchen ſtehen Hildebrandslied (3. B. 27; 53/54; 58/50), V olundarkvida 
(3. B. 3, 7/10; 9, 3/6) und Hamdismäl (3. B. 3, 5/8; 5; 16, 2/3). 

21 Später in ähnlicher Weiſe das Ludwigslied (M. S. D. I, S. 24ff.). 

22 Dgl. etwa den Wurmſegen (M. S. D. I, S. 17) gegenüber dem Neun⸗ 
kräuterfegen oder dem hexenſtichſegen (Grein⸗Wülcker I, S. 320 ff., bzw. 
S. 317ff.) oder Atlakvida im Gegenſatz zu Brot. 

25 Sigrdrifomäl 3/4. 

24 Dgl. hierzu die Rechtsdichtung. 

25 Dgl. u. a. Volospa 3f., 17f.; Grimnismäl 40 f.; W (Grein⸗ 
Wülcker J, S. 312ff.). 
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fülle gegenüber, fo im Urfehdebann, in den anſchaulichen Vergleichen 
der Zauberdichtung ?“. 

Damit iſt der Variabilität kein Ende; beträchtlich der Abſtand 
zwiſchen der nachdenklichen Abgeklärtheit der Hävamal?? und der 
Unruhe im Hexenſtichſegen oder dem Bewegungsgefühl des Didfith, 
dem der iriſchen Merkdichtung oder — am charalteriſtiſchſten — des 
Heliand?s. Die Derftandesklarheit der Hävamäl wiederum findet 
ihren Gegenpol in den ahnungsvollen Schwingungen der Döluspa 
und den irrationalen Kenningen des Vnglingatal?ꝰ. Bei ſolcher Gegen⸗ 
ſätzlichkeit kann man im germaniſchen Stil geradezu zwiſchen Figuren 
der überſchäumenden Wucht und denen gleichmäßiger Knappheit 
unterſcheiden 0; Hauptvertreter der erſten Kategorie iſt die Variation, 
der zweiten Gleichlauf und Wiederholung. Als Endpole dieſer Gegen⸗ 
ſätze heben ſich deutlich ſchon in der älteſten Schicht der Eddalieder 
Atlilied und Thrymlied (auch Sigurdlied) heraus 31. 

Da es allenthalben Übergänge gibt, iſt das erſte, zwar negative, 
aber weſentliche Ergebnis: der Stil der altgermaniſchen Poeſie wider⸗ 
ſtreitet jeder vereinfachenden Deutung. Mangelhafte ſtoffliche und 
hiſtoriſch⸗genetiſche Grundlagen ſteigerten die Unſicherheit der Be⸗ 
urteilung. Man identifizierte die germaniſche Kunſt mehr oder minder 
mit dem ſogenannten gotiſchen Stil und ſtützte ſich bei deſſen Um 
reißung ſehr erheblich auf die als gotiſch bezeichnete? bildende Kunſt 
des 11. und 12. Jahrhunderts. Der (geradezu ungeheuerliche) Ana⸗ 


26 5. B. Tryggdamäl (Eddica minora XXV, ed. Heusler und Raniſch, Dort⸗ 
mund 1903) 4 ff. u. ö.; Merſeburger Zauberſprüche (M. S. D. I, S. 15f.) 1, 2; 
2, 6 ff.; „contra vermes“ bzw. „pro nessia“ (M. S. D. I, S. 17); Straßburger 
Blutſegen (M. S. D. I, S. 18). 

27 Beſonders greifbar etwa Hävamaäl 28/30; 39; 54/56. — Charalteriſtiſch 
ift auch der Mangel an Epitheta ornantia in den Hävamäl. 

28 Dgl. unten S. 179ff. 

29 Hierfür ift 3. B. Hävamäl 23/26 und Volospä 31/33, 35 zu vergleichen. 

30 So von Heusler (Walzel), a. a. O. S. 163 geſchehen. 

31 Dgl. 3. B. die Dariation der Atlakvida 4/5 gegen 6, 5/7, 12; dagegen 
die Wiederholungen in der prymskvida (3. B. 5, 1/6 = 9, 1/6 oder 15, 
6/16, 8 = 19, 1/12 u. ä.), die natürlich in der Atlakvida auch nicht völlig 
fehlen (3. B. 3, 3/4 = 13, 3/4 oder 2, 3 = 14, 11; 23 = 25 iſt anders zu 
bewerten l). Auch der Parallelismus der Hävamäl iſt hier heranzuziehen. 

32 Dgl. Paul Frankl, Meinungen über Herkunft und Weſen der Gotik, 
Leipzig 1923, S. 9ff. — Im übrigen betone ich ſchon an dieſer Stelle 
zur Dermeidung jeglicher Mißverſtändniſſe, daß auch ich, um keine 
Verwirrung zu ftiften, an den bloßen Bezeichnungen „Romanik“ 
und „Gotik“ für die mittelalterliche Kunſt (auch Dichtung) feſthalte. 
Für alles weitere verweiſe ich ſchon hier ausdrücklich auf unten 
S. 187, A 165. 
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chronismus, den ſolche Dermengung bedeutet, hatte zur Folge, daß 
man Elemente in die Definition aufnahm, die ungermaniſch ſind, 
weil antiken bzw. romaniſchen Urſprungs und ferner ſolche, die erſt 
durch die chriſtliche Weltanſchauung in ihrem Bedeutungsgrad weſent⸗ 
lich verändert worden ſind ss. Das Refultat dieſer äſthetiſchen Wirr⸗ 
niſſe find — u. a. — jene Begriffsbeſtimmungen, die aus den Sak- 
toren der Bewegtheit und Derwandlung im Sprachſtil den Univerſal⸗ 
begriff der germaniſchen Dichtkunſt herzuleiten ſuchten. Andererfeits 
wiſſen wir heute, daß tatſächlich bei den Goten die germaniſche Kunſt 
ihren Urſprung genommen und ihre Eigenart empfangen hat, alſo 
dieſe tatſächlich als „gotiſch“ zu bezeichnen iſt, freilich aber im Sinne 
einer Blüte der Dölkerwanderungszeit und der unmittelbar folgenden 
Jahrhunderte“ “. 

Dieſer gotiſche s? (altgermaniſche) Stil nun iſt keinesfalls durchweg 
als zur Unendlichkeit drängend zu bezeichnen, als ſein grundlegendes 
Kriterium vielmehr eine weitgreifende Dielgeftaltigkeit feſtzuſtellen. 
Die Urſachen dieſes Symptoms werden zu ermitteln fein. Vorerſt gilt 
das Bleibende — denn vorhanden iſt es agen trotz allem — 
herauszukriſtalliſieren: 


Die Grundlage der germaniſchen Sprache — ſoviel geht aus dem 
Geſagten hervor — bleibt immer ein kräftiger Realitätsfinn. Die 
Dinge, wie ſie tatſächlich ſind, bieten dem Germanen einen natür⸗ 
lichen Widerſtand, den luftig⸗romantiſch beiſeite zu ſchieben nicht feine 
Art iſt. Dieſe ſcheint vielmehr auf einer natürlichen Diesſeitsſtimmung 
zu ruhen, ihr nächſter Sinn iſt auf praktiſche Erforderniſſe gerichtet“. 
Das eben bedeuten die plaſtiſche Sinnenfülle wie die ſparſame Der- 
ſtandesklarheit in der Sprache. Bezeichnend, daß die germaniſchen 
Sprachen Nominalſprachen ſind und nicht, wie ſie nach jener pſeudo⸗ 
gotiſchen Theorie fein müßten, Derbalſprachen. 


83 Dgl. unten die Analyje dieſes gotiſchen Stils in der Wortkunſt (S. 198 ff.). 

84 Dgl. Fr. Wrede, Ztſchr. f. dtſche. Mundarten 1924, S. 270 ff., im übrigen 
gb. Naumann, Dtſch. Ortjſchr. III, S. 642, 644. 

36 Eine Bezeichnung, die ich, obwohl fie ſachlich zutrifft, doch nur 
hier vorübergehend auf den altgermaniſchen Stil anwende, nicht 
hingegen dauernd auf dieſen angewandt wiſſen mödte, da ich die 
Benennung des hochmittelalterlichen Stils als „gotiſch“ beibehalte. Dgl. auch 
oben S. 159, A 32, unten S. 187, A 163. Abzulehnen iſt hingegen ſelbſtver⸗ 
ſtändlich die ſachliche Identifikation des gotiſchen (hochmittelalter⸗ 
lichen) Stils mit dem germaniſchen ſchlechthin. 

s6 Dgl. Heusler, 5. f. Dtſchkde. 1925, S. 760. 
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So wichtig es indes fcheint, die erdgebundene Baſis des germanischen 
Sprachſtils hervorzuheben, fo bedeutſam iſt, daß ſich dieſer doch fort: 
während über den Realismus ins Irreale erhebt. Nicht die bloße 
Wirklichkeit allein intereſſiert den Germanen, ſondern mehr noch der 
hinter ihr liegende Sinn. Darauf ſcheinen die Elemente der Der: 
wandlung, Unruhe und Pathetik in der Sprache hinzuweiſen. Aus 
den ſprachlichen Eigenheiten allein läßt ſich dies freilich vorerſt mehr 
mutmaßlich als beweiskräftig erſchließen. 

Soviel iſt indes ſchon jetzt, und zwar mit Nachdruck zu betonen: die 
beiden Gruppen, die ſich aus der vielgeſtaltigen Fülle von Faktoren 
herausſchälen, ſtehen nicht — wie es zunächſt ſcheinen könnte — zu» 
einander in (objektiver) Antithetik, bilden im Gegenteil eine viel⸗ 
fältig verſchlungene Einheit. Nichts widerſtreitet der germaniſchen 
Stilart ſo ſehr wie ein ſich ausſchließendes Entweder⸗Oder; auch An⸗ 
ſätze zu einer dualiſtiſchen haltung werden nirgends ſichtbar. Ja, 
umgekehrt bezeichnet der Wille zur Einigung ſelbſt objektiver Gegen⸗ 
ſätze maßgebend den germaniſchen Stiltypus. Dieſes Drängen nach 
Suſammenſchluß offenbart ſich etwa in der Stärke der germaniſchen 
Sprachen für buntfarbige prägnante Wortzuſammenſetzungen 7, fo 
zeigen 3. B. die isländiſchen Lausavisur eine Fülle von auffälligen 
Kompoſiten, metaphoriſchen und anderen ss. Dasſelbe beweiſt die 
Tendenz, Derſchiedenartiges auf Gleiches zu beziehen, alſo der 
(ſtaunenswerte) Synonymenreichtums?. Negativ iſt bezeichnend, welch 
geringe Rolle echte, das heißt ſich ausſchließende Antitheſen in der 
Sprache ſpielen ““, während andererſeits Parallelismus “! und Gleich⸗ 
lauf -?, alfo Mittel der Verbindung, an der Tagesordnung ſind. In 
dieſelbe Richtung weiſt, daß aufreihende Nebenordnung häufiger iſt 

37 Über dieſe hat Kluge, a. a. O. S. 198/99 gehandelt. 

ss 3. B. A b 6, 1 baugrost; 8, 8 mararbotnar; F 2, 1 fölknadra; H l, E 
braudsveigir; 1, 7 ostasveigir; 2, 3 hvithaddadr; ] 4, 6 raunbed; 8, 3 piöd- 
gladr; 11, 7 hreggmödr; 12, 3 zdrufullr. 

39 gl. S. 158, Anm. 20; dazu auch Kluge, a. a. O. S. 19 


6ff. 

40 Höchſtens ſind ſolche in der Gruppenbildung der verjtandesiharfen Hä- 
vamäl bemerkbar. 

41 So in den Hävamäl (3. B. in den Strophenanfängen 3/5; 10/11: 22/27 
[in dieſem Falle mit Dariationen des Epithetons zu madr in Str. 22 und 23]; 
54/556; 58/59. Beſonders aber 112/137 (doch hat dieſe Partie als jünger zu 
gelten) oder den weſtgermaniſchen Sauberfprühen (3. B. Merfeburger Sauber- 
ſprüche, M. S. D. a. a. O.), Hexenſtichſegen (Grein⸗Wülcker I, S. 317 ff.) (3. B. 
20/26). Ahnlich auch der Neunkräuterſegen (Grein⸗Wülcker I, S. 320 ff.). 

4 Vor allem in der Sauberdichtung und Spruchpoeſie; vgl. hierzu S. 158, 
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als verzwickte Unterordnung®. Wie fließend die polaren Charak- 
teriſtika „herbe Kargheit“ und „pathetiſche Rhetorik“ ineinander 
übergehen, wird u. a. aus Ritualdichtungen** klar. 

Das Streben zur (univerſaliſtiſch⸗ſynthetiſchen, nicht äſthetiſch⸗ 
nivellierenden) Einheit mußte, wenn einmal weſenhaft vorhanden, 
um fo ſtärker Platz greifen, je größer das Ausmaß der Dielgeſtaltig⸗ 
keit war. 

Aber woher nun dieſe in kaum einer anderen Welt jo ausgedehnte 
Mannigfaltigkeit — iſt es doch, auch abgeſehen von Alters⸗ und 
Stammesſtufen, kaum denkbar, nur die Eddalieder auf einen ſtiliſti⸗ 
ſchen Generalnenner zu bringen? Die Antwort gibt das wichtigſte 
und allgemeinfte Charakteriſtikum des „gotiſchen“ 5 (altgermaniſchen) 
Stils: in ihm iſt — im Gegenſatz zu anderen Typen — die Form 
nicht ſelbſtändig (eben daher auch nicht ebenmäßig⸗ ausgeglichen), ſon⸗ 
dern wird vom jeweiligen Gehalt beſtimmt, und zwar, wie vor allem 
der Rhnthmus ergibt !“, nicht nur, was den ſtiliſtiſchen Geſamthabitus 
einer Dichtung angeht, ſondern fühlbar in der einzelnen Satz⸗ und 
Periodengeſtaltung. Nichts iſt der germaniſchen Sprache fremder als 
die Freude am ſchönen Klang, alſo an der Kunft als Selbſtzweck, 
nichts ihr fo gemäß als eine (hochentwickelte) Übereinftimmung von 
Form und Gehalt ““: Aus dem Weſen des Darzuftellenden folgt ebenfo 
die Energie der Sauberfegen wie die Beobachtungskunſt der Spruch⸗ 
dichtungsſprache, die Klarheit des eddiſchen Sittengedichtes oder auf 
der anderen Seite die eigenartigen Bilder der Rätjeldichtung, das 
Phantaſieſpiel in den Namenkatalogen, die Gefühlsſeligkeit in den 
altengliſchen Heldenelegien, die Form der lausavisur für Abgeſchiedene 
und Mythengebilde, oder die Derwandlungsſehnſucht im altſächſiſchen 
Erlöſungsepos wie im Beowulf. Ja, der — wenn auch pralktiſch im 
Fluß befindliche — Gegenſatz zwiſchen Seilenſtil und Bogenſtil findet 
hier den Schlüſſel zu ſeiner Erklärung. 


«3 Dgl. Heusler, 5. f. d. A., Bd. 57, S. 16f. 

44 3. B. aus dem Erfurter Judeneid (M. S. D. I, S. 320 f.). Dgl. hier die 
knappe Formulierung im Falle der Schuldloſigkeit (1/3) gegenüber der ſtär⸗ 
keren, ausführlichen Rhetorik des zweiten Teiles (3/9), der ſich gegen die 
Meineidigen wendet. Die Schlußzeile iſt dagegen wieder kurz und prägnant. 

45 Dgl. oben S. 159, auch A. 32. 

46 Dgl. unten S. 164f. 

47 Daher darf man, mehr als bei anderen Kunfttgpen, in der Analyſe des 
germaniſchen Stils nicht bei der Sprache uſw. ſtehen bleiben, ſondern muß außer- 
dem die Eigenart des Gehalts unterſuchen; vgl. unten S. 171. 
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Subdem iſt das Stilprägende ja nicht allein die objektive Eigenart 
des jeweiligen Inhalts, ſondern darüber hinaus deſſen verſchiedene 
ſubjektive Auffaſſungs möglichkeiten. Daher entſtehen nach individu⸗ 
eller und landſchaftlicher Sonderart Schattierungen, die bei einem 
formal feſtliegenden Stil nicht entfernt zur Geltung zu gelangen ver⸗ 
möchten. 

Die weſensbeſtimmende unmittelbare Einzelabhängigkeit der Form 
vom Gehalt aber erweiſt die germaniſche Dichtung als Ausdrucks⸗ 
oder charakteriſtiſche Kunſt!s — im Unterſchied von einem Typus 
der in ſich ſchönen und womöglich ihrerſeits den Inhalt adelnden 
Form. Auf Intenſität, nicht auf Anmut kommt es dem Germanen an. 
Die Dichtung dient dazu, ſich des Erlebens zu entladen, das Emp⸗ 
fundene echt und ungeſchwächt im Hörer wieder hervorzurufen. Eben 
daher aber iſt in der altgermaniſchen Poeſie nicht die Sprache als 
ſolche das Entſcheidende, ſondern die Art, wie geſprochen wird: der 
Rhythmus. Er erſt offenbart das Weſen dieſes Stils“. 

Wie angedeutet, iſt er „Schallgebärde“; eine zwingende Tendenz 
zur Wirkung macht fein Weſen aus. Dieſem Zwecke aber dient das 
fühlbare Streben, durch rhuthmiſche Mittel das weſentliche des Wort⸗ 
und Satzſinnes herauszuholen; auf der Grundlage des Gehaltes ſollen 
ſich rhythmiſche Gipfel wölben 50. Erreicht wird dies zuvörderſt mittels 
der Stabreimtechnik51. Die ſtabenden Silben werden als ſolche „über 
die Fläche emporgeriſſen“ (Heusler). Unzweifelhaft iſt in nichts 
anderem der pſfychologiſche Urſprung, wenn auch nicht für den Stab⸗ 
reim innerhalb germaniſcher Dichtung überhaupt, ſo doch für ſeine 
tragende Bedeutung in ihr zu ſuchen als eben in dem ungemeinen 
flusdruckswillen des Germanen. Daher auch findet der Stabreim nur 
ſelten als bloßer Schmuck Verwendung, fondern ſteht faſt immer in 
organiſchem Suſammenhang mit dem rhythmiſch nachzuzeichnenden 
Inhalt. 


4s Dal. Erich Jung, Germaniſche Götter und Helden in chriſtlicher Zeit, 
München 1922, S. 355; dort finden ſich auch ältere Zeugniſſe für dieſe Auf- 
faſſung. 

40 Dgl. zum Folgenden Heuslers (Walzel) lichtvolle Darſtellung a. a. O. 
S. 30/44. 

50 So 3. B. Atlakvida 33, 36/37, 43; Volundarkvida 10, 1/4; Brot 10, 11, 
14, 16, 19. 

51 Dgl. 3. B. die Merfeburger Jauberſprüche (1. Spruch: 2; 2. Spruch: 6 bis 
Schluß). Dazu 5 ar re heldendicdhtung, Geiſtlichendichtung, Ritter⸗ 
dichtung, a. a. O. 
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Charakter und Wirkung diefes ſtabreimgekrönten Rhnthmus’ aber 
find im Unterſchiede zum Harmoniſch⸗Melodiöſen emphatiſch⸗pathe⸗ 
tiſch; der äußerſte Abſtand von einer Linie gefälligen Plaudertons 
greift Platz. Überhaupt nicht nivellierende harmonie, ſondern — oft 
grelle — Kontrafte kennzeichnen den germaniſchen Ders’?. Dies aber 
läßt von neuem auf die ſeeliſchen Untergründe der Schöpfer dieſer 
Rhythmen ſchließen: es zeugt von ſtarken Leidenſchaftspotenzen, 
ſtürmiſcher, wenngleich oft verhaltener Bewegtheit3. 

Reproduktion des Innenlebens will der Rhythmus ſein, daher 
bleibt feine ſprachliche Grundlage der natürliche Tonfall der Seele, 
die Eigenbewegung des Satzerlebniſſes — das Entſcheidende! — ge⸗ 
wahrt. Dieſem Grundprinzip kommt die Rhnthmenhaltigkeit der ger⸗ 
maniſchen Proſa entgegen. Die Folge iſt das Gegenteil einer ſich be⸗ 
ſtändig gleichbleibenden Rhythmenweiſe; die natürliche Satzmelodie 
erſcheint zwar mitunter ſtiliſiert, aber nicht im Sinne der Glättung, 
ſondern Verſtärkung 4. 

Solches innige Verhältnis zur Proſa findet weiter darin ſeinen 
Ausdruck, daß nur ein Grundmaß (der Dier- bzw. Zweitakter) vor⸗ 
handen iſt, während eine weſensverſchiedene, den antiken Dersmaßen 
entſprechende Dielheit undenkbar wäre s. Dazu geſtattet dieſes Maß 
infolge freiſter Behandlung der Senkungsſilben ſo beliebige Möglich⸗ 
keiten, daß häufig von rhythmiſierter Proſa zu ſprechen iſt s. Die 
charakteriſtiſche Vielfältigkeit des altgermaniſchen Stils wird hier er⸗ 
neut ſichtbar: vom atemraubenden Anſchwellen mittels häufung etwa 
der Auftaktſilben bis zu ruhigem Gleichmaß infolge Ausgleihs von 
Hebungen und Senkungen bleiben alle Fälle offen 5”. 

Aljo zeigt ſich eine pſychogenetiſche Doppelheit und doch Einheitlich⸗ 
Reit nun auch des rhythmiſchen Stils: feine Baſis ift die reale Natur 

52 Dgl. u. a. Hildebrandslied (3. B. 23/28 gegen 31ff. oder 7ff. gegen 
11ff.), Volundarkvida (3. B. 8/11 gegen 12/15) oder Finnsburglied (3. B. 2/13 
und 30/38 gegen 14/19 und 45 bis Schluß). 

53 S. Heusler (Walzel), S. 30/32. 

54 S. Heusler (Walzel), S. 32. 

65 S. Heusler (Walzel), S. 36. 

56 Ich erinnere nur an Hildebrandslied 15f., 31 f., 46f. 

57 Bewegten Rhythmus zeigen 3. B. Finnsburglied 3f., 21, 33, oder hunnen⸗ 
ſchlachtlied (Edd. minora I) 6—8. Ruhiger Rhythmus findet ſich dagegen Brot 
12/13, Hamdismäl 5 und im Eingang des Hunnenſchlachtliedes; von beſonderer 
rhythmiſcher Wirkung find auch die inhaltsſchweren Verſe mit ſchwacher Takt⸗ 
füllung: vgl. 3. B. Hildebrandslied? 9a, 21a, 64a; Muspilli (M. S. D. I, 


S. 7ff.) 12 b, 22 a, 23 a, 54 a; erſter Merſeburger Zauberſpruch 4a, b; Finns⸗ 
burglied 34a, b und vor allem die Eddalieder. 
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der Sprache; von den unproſahaften, formſchönen Gebilden anderer 
Rhnthmentypen keine Spur. Aber über den Alltagsſtil hinaus wird 
die Sprache gerade durch den Rhnthmus ins Monumentale gerückt, 
ſtiliſierend geadelt! 


Wie eng Natur und Übernatur ineinander verſchmolzen find, beleuchte ein 
Blick auf die altgermaniſche Muſikalität. Abgeſehen davon, daß poetiſche Schöp⸗ 
fungen im Bogenſtil unſangbar waren, kann der alte Streit, ob es ſich im 
übrigen um Melodramatik oder regelrechte Kompoſitionen gehandelt hat 
— dieſe Erkenntnis ſcheint ſich Bahn zu brechen ss —, auf mittlerer Linie ent⸗ 
ſchieden werden: die in Verbindung mit dichteriſchem Vortrag bezeugte Muſik 
dürfte gewiß keine Begleitung zur Rezitation, noch aber eine Kompofition 
geweſen ſein, die zum normalen Tonfall der Sprache Neues, Andersartiges hin⸗ 
zugetan hätte, ſondern: weſens mäßig bildet dieſe Mufikalität das Gewand der 
Satzmelodie, ſchmiegt ſich dem Naturton an, verzichtet auf eine von dieſem 
gelöſte Eigenlebigkeit und iſt alſo ein den in ſich ſchon muſikhaltigen Sprach⸗ 
thuthmus noch unterſtützendes und ſtiliſierend vergrößertes Element. Weiter 
waren unzweifelhaft, ſofern bei dem ſchweren Temperament der Germanen 
eine Begleitung poetiſcher Dorträge auch durch Gebärden oder rhythmiſche 
Hör perbewegungen überhaupt ſtattfand 59, dieſe gleichfalls nur zur Unterſtützung 
des Sprachrhuthmus' beſtimmt. 

Zur Geſamtbedeutung des Rhythmus’ einige Beiſpiele: nicht felten 
erheben ſich vor allem die Schlüſſe germaniſcher Dichtungen durch 
rhuchmiſche Wucht zu nachhaltigem Eindruck, jo in dem Kontraſt 
wortgewaltigen Ausdrucks heldiſchen Trotzes und atemſtockenden 
dumpf⸗ruhigen Pathos des Hinſinkens der Brüder am Ende des ham⸗ 
dirlieds, oder im Ausklingen des erſten Teils der Hävamäl, wo jede 
Nuance des Gehalts durch die Dersart Erſcheinung wird 60. Und der⸗ 
ſelbe Rhythmus läßt Gedanken von ehernem Ewigkeitswert Geſtalt 
gewinnen (Urfehdebann), ſcheidet beim Didjith die hartgeſchloſſenen 
merkversreihen von den weicher fließenden Suſätzen des Dichters, 
zeichnet das dramatiſche Hin und Her des Hildebrandliedes oder ver⸗ 
gegenwärtigt das Spiel des Inhalts im Härbarzliöd durch Wechſel 
von ſehr verſchieden gebauten, teils proſanahen Derfen®. 

58 Dgl. hierzu Joſe ph M. Müller-Blattau, Muſikaliſche Studien zur 
altgermaniſchen Dichtung = Dtſche. Vierteljahrsſchrift III, S. 536 ff. (vor allem 
S. 539, 549 f., 554 und 564). 

59 Dgl. Heusler (Walzel), S. 39ff. 

60 Hamdismäl 31, bzw. Havamal 76/77. 

61 Dgl. hierzu Tryggdamäl (Edd. minora XV, Seite 130, 23-131, 27); 
Vidsith (Grein⸗Wülcker I, S. ff.) 3. B. 10/17 im Gegenſatz zu 18/34 u. ö.; 
Hildebrandslied beſonders 30 bis Schluß; Härbarzliöd 3. B. 40/60, von denen 
nur Str. 56 aus dem Rahmen fällt. — Ebenſo empfängt die altgermaniſche 
Kleindichtung ihr charakteriſtiſches Merkmal durch den Rhythmus, der überall 
die ſprachliche Linie ſtützt (3. B. in den Derspartien des angelſächſiſchen Flur⸗ 
ſegens, Grein⸗Wülcker I a. a. O.). 
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Dieſer Rhythmus vor allem macht den Stil des Germanen zum 
dynamiſchen. 

Der gruppenbildenden Tendenz des Stabreims zufolge mangelt es 
ihm zwar keineswegs an Kräften der Einheit und des Zuſammen⸗ 
ſchluſſes, und doch — dies verdient Aufmerkjamkeit —: der metriſche 
Urtypus der altgermaniſchen Langzeile iſt fo flüſſig und freiheitlich, 
hält zudem eine jo charakteriſtiſche Mitte zwiſchen Formbindung und 
sauflöjung, daß die Neigung zur Wandlung nach dem einen oder 
anderen Extrem erſichtlich naheliegt. Tatſächlich ſind ſolche (mehr 
oder weniger durchgreifende) Veränderungen — über die Anläſſe wird 
noch zu ſprechen ſein — ſpäter eingetreten, im Norden nach der Seite 
der Formverſteifung, im Süden nach der der Serſetzung; einige Edda⸗ 
lieder, dann vor allem der Shaldenſtil ?, auf der anderen Seite die 
ſpätgermaniſche Geiſtlichendichtung 63, feſter beſtimmte Gipfel (und vor 
allem Senkungen) und gelöſtes Wogen ſtehen ſich gegenüber 4. Es 
find jene beiden ſeeliſchen Grundkomponenten des Stils 65, Sinn für 
das Greifbare und Drang ins Irrationale, die ſich einſeitig zu ver⸗ 
ſelbſtändigen trachten! Daß immerhin die Grundform, zumal die 
rhnthmifche, noch weithin ihre Eigenart bewahrt — eine für unſere 
Problemſtellung entſcheidende Tatſache! — zeigt ſchon der Umſtand, 
daß man im Frühmittelalter von einer Art germaniſchem Dialekt des 
(völlig ungermaniſchen) Gregorianiſchen CThorals 66 zu ſprechen ver⸗ 
mag. Don markanter Ausgeprägtheit war der germaniſche Rhythmus 
gewiß; ſoviel erweiſt nicht zuletzt die Verſtändnisloſigkeit der 
Fremden 57. 

Die geſchloſſene Einheitlichkeit dieſes Stils, aber auch wieder ſeine 
zweifache Anlage, zeigt nun auch die innere Form. In der Stoffwahl 
bereits gelangt einmal aufs neue kräftige Diesſeitsbejahung zum 
Ausdruck. Neckel bemerkt (Heidelb. Sitzber. 1918, S. 43) treffend: 
„Die Hunnen ſind von den germaniſchen Dichtern ganz realiſtiſch 


62 So hat 3. B. Brot mit einer Ausnahme (Str. 16) die Dierzeiligkeit der 
Strophe mit ſchwacher Taktfüllung (befonders im zweiten Teil der Cangzeile) 
durchgeführt. Ahnliche Beobachtungen laſſen auch das Hunnenſchlachtlied und 
der größte Teil des Hamdismäl zu. 

63 Dgl. unten S. 179ff. 

64 Ugl. Heusler (Walzel), a. a. O. S. 35. 

68 gl. oben S. 160f. 

66 gl. Peter Wagner, Germaniſches und Romaniſches im frühmittelalter⸗ 
lichen Kirchengeſang, Leipzig 1925; ferner unten S. 187 ff. die Analyje des „ro⸗ 
maniſchen“ Stils. 

67 Vor allem des Kaifers Julian. 
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aufgefaßt worden, und nach allem, was wir von den Germanen der 
Dölkerwanderungszeit wiſſen, können wir nichts anderes erwarten.“ 
Denſelben Eindruck gewinnt man allenthalben: im Mittelpunkt des 
Intereſſes ſtehen Fragen des wirklichen Lebens; ſelbſt wo die Hand⸗ 
lung ins Wunderbare greift, gebärdet fie ſich charahteriſtiſcherweiſe 
als wirklich Dageweſenes 8. Aber hier zeigt ſich ſchon die andere 
Seite: handelt es ſich um realiſtiſche Vorwürfe, fo doch keineswegs 
bloß um deren handfeſte Außenfeite, und neben jenen kommt auch 
die überwirkliche Sphäre nicht zu kurz. Zwar iſt charakteriſtiſch, 
wie geringfügig, bewertet etwa an den Ausfchweifungen des Orien⸗ 
talen, alles äußerlich Phantaſtiſche in germaniſcher Dichtung bleibt, 
aber dem ſeeliſch tiefer gegründeten Spiel der Einbildungskraft 
kommt eine erhebliche Rolle gleichwohl zu; man denke an Siegfried, 
an Beowulf oder die überwirkliche Einkleidung des Hnndlaliedes, 
das Phantaſieſpiel im Alwislied6?, weiter die Unterweltsſzene in 
„Balders Träumen“ “o, die kühnen Eingebungen im Härbarzliöd 
und in der Lokasenna oder die Phantaſiebilder aus der Natur in den 
Sachrätſeln, wie überhaupt den hang des Germanen zur Sauber⸗ 
dichtung 71. 

Dieſer doppelten Art der Stoffwahl entſpricht die Darſtellung. Auf 
der einen Seite plaſtiſche Anſchauungskraft (3. B. in einer Reihe 
von Szenen im Wölundslied 7? oder in der Schilderung der ausſegeln⸗ 
den Flotte im Erſten Helgilied) 73. Berühmt iſt die faſt grelle Sinnen⸗ 
haftigkeit, mit der die Eddadichter Gemütsbewegungen durch draſtiſche 
Gebärden in Anſchauung wandeln 7“. Auch der Finnsburgkampf iſt 
an viſueller wie akuftiiher Pracht unübertrefflich?'s. Und doch 
handelt es ſich niemals um genießeriſche Einfühlung in die Sinnen⸗ 
welt und ſatte Beſchaulichkeit. Dem Greifbaren und hellen iſt das 

es 5. B. die Schilderung der Wiederkehr des toten Helgi zu Sigrun (Hel- 
gakvida Hundingsbana II, 40 ff.) oder das Bild, das der Dichter von Brynhild 
entwirft beim Anblick der Wunden Sigurds (Gudrünarkvida I, 27). 

89 Dgl. 3. B. Hyndloliöd 1/8 und Alvissmäl 1/9. 

70 Baldrs draumar 2/6. 

71 Dgl. hierzu die Heidreks Gätur der Hervararsaga (Edd. minora XXI); 
FF in der Naturauffaſſung ſ. auch Ganzenmüller, a. a. O. 

u Etwa Wölund am Feuer (Volundarkvida 8/10); ein anderes Mal Jör⸗ 
munreks Übermut (Hamdismäl 20/21). 

‘3 Helgakvida Hundingsbana I, 22/28. 

74 Dgl. Heinzel, a. a. O. S. 21ff.; ſ. auch Heusler, Nibelungenſage und 


Nibelungenlied, 2. Ausgabe, Dortmund 1922, S. 17f., 51. 
75 5. B. 2/10, 30/38, 45 ff. 
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Ahnende und Geheimnisvolle benachbart. Die viſionären Bilder der 
Döluspa zeigen das an hervorragender Stelle?s, nicht minder deut⸗ 
lich Seitenbeobachtungen wie das dunkel malende Klangſpiel in den 
Namenkatalogen 7. Hier nun ſieht man weiter beide Elemente wieder 
typiſch nebeneinander: außer wirklichen Namen phantaſievoll er⸗ 
dachte“s! Schlagend aber beleuchtet ein Detail im Großen Sigurds⸗ 
lied das innerſte Weſen dieſes Stils; es heißt da: 


ut gekk Sigurdr, annspialli fra, 
hollvinr lofda, ok hnipnadi, 

svä at ganga nam gunnar füsom 
sundr of sidor serkr iärnofinn”®. 


Das iſt weder Wirklichkeit noch Phantaſtik; es ift Überlebensgröße, 
eine eigenartige Einheit von Natur und Übernatur. 

Der inneren Spannung, von der ſolcher Sachverhalt zeugt, ent⸗ 
ſpricht ein dramatiſches Element im Stilbau — ſo beherrſchend, daß 
ruhige Entfaltung und behagliches Fluten der Erzählung dem Ger⸗ 
manen weſensfremd ſcheinen; eher findet man umgekehrt innerhalb 
des dramatiſchen Stils das analytiſche Aufwicklungsverfahren (Hilde⸗ 
brandslied). In kühnen Eingebungen dramatiſch geſchauter Szenen 
ruht zum größten Teil die Eigenart der Dichter; faſt jedes Heldenlied 
bietet Beiſpiele. Charakteriſtiſch, daß ſich Maſſenſzenen — äußerlich 
und innerlich geſehen — kaum finden 80. Aber gerade dieſe Knapp: 
heit an Raum, Milieu, Perſonal erzeugt eine hochgetriebene Dy⸗ 
namik; das Ineinandergreifen der ſchlagartig ſich folgenden Szenen 
läßt die Spannung bis zum Schluß nicht ruhen; in Lokasenna und 
Härbardliöd ift der Schritt zum eigentlichen Drama nur noch ge⸗ 
ring 81. 

Der Name „Ereignislieder“ kennzeichnet den dramatiſchen Cha- 
rakter dieſer poeſie ebenſo ſicher wie die Entgegenſetzung von 
„Situationsliedern“. Denn außer dem herausarbeiten von Kon» 


76 3. B. 27, 31f., 38f. 

77 Dgl. 3. B. den Königskatalog aus der Hervararsaga oder die Arngrims⸗ 
ſöhne aus der Orvar-Oddssaga (Edd. minora XX A. B.). 

7s In dieſelbe Richtung weiſt das Hyndlalied: katalogmäßige Namenreihen, 
in einen phantaſtiſchen Rahmen geſtellt. 

79 Volsungasaga, Kap. 29 (bzw. Edda, S. 318, Nr. 4). 

80 Die Hunnenſchlacht etwa iſt ſchon Ausnahme; doch bleiben auch hier die 
Heere im Hintergrund, von Buntheit und Fülle iſt keine Rede. 

81 Dgl. Lokasenna 11 ff., 59/63; Härbarzliöd 26f. 
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flikten hat der Germane Freude an Stimmungsmalereis? — auch 
dies wieder ohne epiſche Serdehnung; neben dem dramatiſchen Grund⸗ 
zug ſteht ein lyriſcher 83, der ſich vorzüglich im hang zum Elegiſchen 
offenbart; die lateiniſchen Berichte über Gelimers Klagelied laſſen 
das ahnen; die altengliſche und nordiſche Poeſie weiſen zahlreiche 
Belege aufs“; dramatiſche und lyriſch⸗elegiſche Elemente vereinen ſich 
im Erſten Gudrunslied zu erhöhter Wirkungss. 

Das gleiche Bild gewährt die dichteriſche Technik. Zuſtändliche 
Schilderung, objektiv⸗ſummierende Mitteilungen bleiben eng begrenzt; 
Monologe, Anſprachen, Zwiegeſpräche ss beherrſchen den Stil. Die 
Reden bringen nicht nur unmittelbar die handlung vorwärts wie in 
der Atlakvida, ſie vertiefen auch die übrige Handlung, ſind ſomit das 
die Fabel tragende Ausdrucksmittel und ſteigern ſich ja zum Teil zum 
Redelied. Die Wirkung zeigt die Lokasennas7. 

Ein weiteres Kriterium iſt ſchon zu errechnen. Überall lief es auf 
die Herausarbeitung des Weſentlichen hinaus: alſo iſt nuancierende 
Mannigfaltigkeit nicht zu erwarten, im Gegenteil: der Dichter er⸗ 
ſtrebt das Typiſche 88, oft ins Symboliſche überhöht — fo, daß man 
zweifelte, ob er für ſeine aufs äußerſte vereinfachten Geſtalten über⸗ 
haupt praktiſche Beobachtung benötigte s?. Tatſächlich erzeugt in der 
altgermaniſchen Poeſie weniger die ſcharfumgrenzte Individualität 
bereits ihrerſeits den die handlung tragenden Honflikt, ſondern eher 
ſchafft umgekehrt die übermächtige Situation erſt die Perſönlichkeit. 

Wenige ſind der Typen, die der germaniſche Stil alſo prägt: der 
Held, der treue Waffenmeiſter, der verſchlagene Ratgeber, der Deſ⸗ 
pot und dergleichen ?“. Die Hochſteigerung, freilich eine kaum noch 

82 5. B. Volundarkvida 8, 5/10, 8; Brot 12/13. 

83 Dgl. Heusler (Walzel), a. a. O. S. 170. 

84 5. B. Sonnatorek (Egils Saga Skallagrimssonar, hrsg. von Asmundar⸗ 
ſon, Reykjavik 1911), S. 244 ff.; dieſes Klagelied trägt rein lyriſche Züge, 
und lyriſchen Charakters iſt auch die Art der Wiederholung in den Traum⸗ 
ſtrophen. 

85 (judrünarkvida I, z. B. 1, 2, 5, 11; Höhepunkt 13/16, die dramatiſch 
einfegen (13/14) und elegiſch enden (15/16). Dramatiſch bewegt iſt wieder 
der Schluß 23/27. 

86 Dal. Heusler, 5. f. d. A., Bd. 46, S. 189 ff.; Nechel, Altn. Cit., S. 73. 

87 So iſt 3. B. der Eingang der Scheltreden ſehr wirkungsvoll (11/18): Iduns 
Dermittlungsverfuch trägt ihr einen böſen Vorwurf ein. (Ahnlich auch 37/42.) 

88 So iſt 3. B. gleichförmig Volundarkvida 6/11 oder Brot 4/5 (Überfall 
des ahnungslofen Helden aus Rach⸗ und Habfudt). Ahnlich auch Atlakvida 1/5 


bzw. 18/20 (Atlis heuchleriſche Einladung und Ermordung feiner Schwäger). 
89 So Heusler (Walzel), a. a. O. S. 156. 
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echt zu nennende Derfteifung bietet in diefer Richtung das ſhkaldiſche 
Preislied; erſt hier iſt von ſtiliſierter Formelhaftigkeit zu ſprechen, 
die man dem eigentlich altgermaniſchen Stil bei aller Allgemein- 
menſchlichkeit völlig zu Unrecht zugeſchrieben hat. 

Entgegen der Tendenz zum Symboliſchen iſt negativ wichtig, daß 
keine Spur von allegoriſchen Elementen bemerkbar iſt. Abgeſehen 
davon, daß die Allegorie eine weiter fortgefchrittene Stufe des Re⸗ 
flerions- und Abſtraktionsvermögens erfordert, iſt der Grund hier⸗ 
für im Weſenszentrum des Germanen zu ſuchen: fein anſchauungs⸗ 
erfüllter Wirklichkeitsſinn ſchließt die konſtruktionshafte Bläſſe und 
rationaliſtiſche Klarheit des Allegoriſchen ebenſo unbedingt aus wie 
ſein unhintertreiblicher Drang ins Irrationale. 


Dofitiv führt der Tnpifierungswille — in Verbindung mit dem 
dramatiſchen Charakter des Stils — zur Herausmeißelung einzelner 
Höhepunkte der äußeren und inneren Handlung; das Streben zur 
Verdichtung erzeugt „ſpringenden Stil“ und Gipfeltechnik. Scharf 
umriſſene Szenen folgen einander ohne vermittelnde Übergänge; auf 
engem Raum bringt der Dichter ſeine Erlebniskraft zur Entladung; 
eben in ſolcher Zuſammenraffung des ſeeliſchen Materials offenbart 
lich feine Kunſt i. 

Aber dieſe Gipfelung bedeutet für den Geſamtcharakter des Stils 
mehr als ein neues Zeugnis für Plaſtik und Dramatik: weſentlich, 
daß die einzelnen Höhepunkte unter ſich nicht (wie etwa in der mo⸗ 
dernen klaſſiſchen Dramatik) nach einer übergeordneten Idee, deren 
Kulminationspunkt in der Mitte läge und deren Seitenepiſoden mehr 
oder weniger konzentriſch angelegt wären, gruppiert ſind??. Die 
Gipfelpunkte bleiben einander koordiniert, angeordnet höchſtens nach 
der immanenten Tendenz immer wuchtigerer Steigerung nach dem 
Ende hin, das nun den Gipfel der Gipfel ausmacht? s. Das Epiſch⸗ 
Biographiſche alſo wird durch Gipfeltechnik und ſpringenden Stil 

90 Der Held 3. B. Sigurd (Brot), Högni (Atlakvida); der treue Waffen⸗ 
meiſter 3. B. Hildebrand, oder Gizur (Hunnenſchlachtlied); der Deſpot Jör⸗ 
munrek (Hamdismäl). — Daher iſt es ein echter Sug, wenn eine ſpätere 
Schöpfung, der Brunanburger Sieg aus den angelſächſiſchen Annalen (Grein⸗ 
Wülcker I, S. 374 ff.), jedes Perſönlichere und Dariierende ausfchaltet. 

91 Dgl. hierzu 3. B. Brot 2/4 ＋ 5; Volundarkvida 1/5; Hamdismäl 11/15. 

92 Seugniſſe für die Abneigung des Germanen gegen ſymmetriſchen Bau, 
ſ. Erich Jung, a. a. O. S. 356; über dieſe ſelbſt ſ. auch Singer, Feſtſchr. für 
Walzel, S. 12. 

93 Pgl. Neckel, Altnordiſche Literatur 8. 69. 
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ebenſo ausgeſchloſſen wie Symmetrie des Aufbaus. Erſt der Einfluß 
des Chriſtentums hat hier Wandlungen herbeigeführt“. 

Der Grundcharakter des inneren Stils iſt ſomit klar: Knappheit 
der Fabel und des Milieus zwecks Hervorkehrung des Allgemein- 
menſchlichen; Seitlofigkeit der Geſchehniſſe, Zurückdrängung alles 
Außerlichen; ſelbſt das Hauptthema, der Kampf, bleibt nebenſächlich; 
das innere Erlebnis wird bloßgelegt?5 und tnpiliert wiedergegeben. 
Das Ethos dominiert; die äſthetiſche Form iſt nur ſein Schatten. 

Da aber der Gehalt den Stil beſtimmt, find noch tiefere Aufjchlüffe 
über deſſen Weſen aus einer (knappen) Analnfe der germaniſchen 
Grundthemen zu erzielen. 

Überherrfchend iſt das Tragiſche. Daß die Germanen in feiner 
Auffaffung mit an erſter Stelle in der Weltliteratur ſtehen, iſt viel⸗ 
fach ausgeſprochen worden 96. Nicht die Tatſache des Lebens, feine 
genießende Konſervierung iſt das höchſte, ſondern ſeine ſittliche Idee. 
Dieſe aber wird in der Erringung ſpeziell heroiſchen Ruhms er⸗ 
blickt. Um dieſes Moment kreiſt das Vorſtellungsleben, aus ihm ent⸗ 
ſpringt die tragiſche Grundſtimmung. Heldiſche Geſinnung erzeugt ſich 
weſensmäßig in der Reibung mit widrigen Geſchicken, die ſich ſitt⸗ 
licher Bewährung entgegenſtellen; fie verlangen Opfer, ſchließlich den 
Tod. Das iſt das Dilemma des germaniſchen Menſchen. 

Aus der Auffaffung des Tragiſchen aber — ſie wird noch näher zu 
beſtimmen fein?” — geht faſt unmittelbar die Eigenart des Dichtſtils 
hervor: Die Zuſammenraffung der Lebensenergie auf einige ethiſch 
fruchtbare Augenblicke ſchätzt der Germane, nicht das Behagen; 
daher das ſprunghafte Eilen von einem Höhepunkt zum anderen 
(Gipfeltechnik), das Übergehen der als unintereſſant empfundenen 
Niederungen, das Fehlen epiſch beruhigter Zwiſchenglieder. — Das 
einzige Lebensthema iſt das Gegeneinander von heldiſchem Wollen 


94 Auch die Symmetrie der Volospä iſt kein echt germaniſches Element; die 
ſonſt (etwa in den Sauberſegen) zu beobachtenden Symmetrien ſind keine (ſelb⸗ 
ſtändigen) Stilmittel, ſondern ergaben ſich aus Gleichlauf und parallelismus. 

95 Deutlich iſt dies 3. B. in Brynhilds Reden im kurzen Sigurdslied. (gl. 
hierzu Sigurdarkvida in skamma: Die Schlachtſchilderung nimmt nur neun 
Langzeilen in Anſpruch [21/23] gegenüber der ausführlichen Wiedergabe von 
Brynhilds ſeeliſcher Stimmung [6— 12; 30 J.) 

96 Zuletzt von Neckel, Altnordiſche Literatur, S. 28; vgl. auch Neckel, Heidel- 
berger Sitzungsber. 1918, S. 50. 

97 Beiſpiele für das folgende find die fünf älteſten Heldenlieder; vgl. 
hierzu R. Petſch, Die tragiſche Grund ſtimmung des altgermaniſchen Helden- 
liedes = Braune⸗Feſtſchrift, Dortmund 1920, S. 36/46. 
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und jenen ſchichſalhaften Widerſtänden äußerer und innerer Art, der 
Kampf beider, der höchſte Anſpannung hervorruft und zu erſchüt⸗ 
ternder Entladung drängt. Dies der Urſprung des Dramatiſchen im 
Stil. — Indes: Heroismus macht den Germanen weder brutal noch 
apathiſch wie umgekehrt den Orientalen. — Er ſcheut die Erſchütte⸗ 
rung nicht, reißt ſich ſchmerzvoll von dem Hinzuopfernden los und 
verweilt in der Stimmung des Kummers. So ergibt ſich die lyriſche 
Färbung des Stils neben der dramatiſchen, das Elegiſche neben dem 
Heldiſchen?s. — Überwinden allerdings läßt ſich der Germane vom 
Leiden nicht; er erhebt ſich darüber in ethiſchem Schwunge; dieſem 
Moment entſtammt ein ſpeziell pathetiſcher Grundton neben und 
innerhalb des Heroiſchen wie Elegiſchen. — Negativ iſt eines der be⸗ 
deutendſten Fakta der Mangel tragiſcher Schuld. Für die älteſte 
Heldendichtung iſt dies ohne Schwierigkeit erkennbar, für jüngere 
Stufen hat es Neckel überzeugend dargelegt??. Mit dem Fehlen der 
Schuld» und Sühnetragik aber entfällt auch die planmäßige Anord- 
nung der Handlung (das heißt der Gipfel), der ſymmetriſche Auf: 
bau; der Höhepunkt liegt nicht in der Mitte, wird nicht entſprechend 
vorbereitet, ſondern alles ſtrebt in gleichmäßig wachſender Steigerung 
dem Ende zu. — Das tragiſche Material geht an Umfang und In⸗ 
halt über die großen Linien urmenſchlicher Beziehungen nicht hinaus. 
Damit aber ergab ſich auch für den Darſtellungsſtil: ſymboliſierende 
Vereinfachung; Typik, nicht differenzierende Individualiſierung. — 
Wenn nun die Veranlagung des Einzelnen, Schuld oder Unſchuld, nicht 
die entſcheidende Rolle ſpielen, was bedeutet dann germaniſche Tra⸗ 
gik?: Es iſt die Bewährung von Selbſtzucht, das Feſthalten an dem 
aus ſittlichen Gründen gefaßten Willensentſchluß, die in den Augen 
des Germanen die Vernichtung der Glücksgüter, ſchließlich des Lebens 
zu etwas Sinnvollem erheben. Solchem „tragiſchem Optimismus“ 100 
aber ſteht ein dunkel⸗irrationales Moment zur Seite: des Edlen Los 
iſt der Untergang! Die Frage nach dem Warum und Wozu läßt der 
Germane dabei offen, iſt von rational klärenden Beantwortungs⸗ 
verſuchen weit entfernt; das ſittlich⸗poſitive Äquivalent des Unter: 
gangs betont er, nimmt dieſen ſelbſt als unabwendbar hin und rückt 


98 Die echten heidniſchen Denkmäler find hier von den chriſtlich infizierten 
zu ſcheiden; ſo entſpringt die Weichheit angelſächſiſcher Denkmäler nicht aus 
Inrifcher Neigung, ſondern chriſtlicher Erweichung. 

99 Sermaniſche Sagen von Göttern und Helden, 1926, S. 16ff. 

100 Dgl. Petih, a. a. O. S. 40. 
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ihn, gerade durch feine Verbindung mit dem Wertgedanken, ins Ir: 
rationale. Eben dieſe pſychiſchen Strukturen aber haben im Stil be» 
reits vor dem Einwirken chriſtlicher Elemente die Charakteriltika 
des Fließenden und Ahnungsvollen hervorgerufen, freilich fo, daß fie 
in der echten, heidniſchen Dichtung durch die entgegenſtehenden Ele» 
mente der Erdgebundenheit einſtweilen an einſeitiger Auswirkung 
gehemmt werden. Jene Zurückhaltung in der Erörterung letzter Ur⸗ 
ſächlichkeiten, die Scheu, welche ſich in dem Bedecken der Abgründe 
mit dem Schleier des Geheimniſſes ausſpricht, aber erzeugen jenen 
Eindruck des herben und Kantigen, der den Stil auszeichnet, die 
aprioriſche Unlösbarkeit des Tragiſchen wiederum den häufig analyti- 
ſchen Charakter des Aufbaus, das Gegenteil alſo einer poſitiv⸗ 
ſynthetiſchen Entwichlungsform. 

Die ſolcher Denkweiſe innewohnende Spannung findet ihre ver⸗ 
ſöhnende Cöſung nun nicht bloß im ernſten ethiſchen Gewinn, ſondern 
nicht minder in dem ſcheinbar anders gearteten Moment des Humors. 
Tatſächlich ift der echte germaniſche Humor die genaue Kehrfeite der 
tragiſchen Cebenswertung: nicht um loberflächliche) Komik, ſondern 
ein aus tiefem Grunde kommendes ODerlachen handelt es ſich. Es 
entſpringt aus dem Überlegenheitsgefühl, das ſich der Menſch der 
tragiſchen Grundſtimmung zum Trotz erringt: dem Unentrinnbaren 
begegnet er mit (relativ) kathartiſchem, wenngleich nicht unbedingt 
verſöhnendem 101 Humor. Humor iſt alſo hier Brechung des Tragi⸗ 
ſchen; ſein barock⸗groteskes Wortſpiel gleicht dem bunt wechſelnden 
Farbenſpiel des Regenbogens, ſteht wie jener mitinnen zwiſchen der 
Wucht des abziehenden Gewitters und dem völlig beruhigten fus⸗ 
gleich der Kräfte. 

Dieſem Urſprung zufolge iſt des Germanen Humor von der in⸗ 
grimmigen, nicht der harmlos neckiſchen Art. Die (berühmten) Aus- 
brüche herben Gelächters, auch der Selbſtverſpottung, vor allem im 
Waltharius 102, mögen in ihrer Formung jüngeren, im Verhältnis 
zum alten Heldenlied entartenden Einflüſſen unterlegen fein; den alt⸗ 
germaniſchen, weſenhaft tragikomiſchen Humor ſpiegeln ſie dennoch 
deutlich wieder. Biſſig⸗ironiſch klingt germaniſches Lachen übrigens 
auch da, wo der Urſprung aus dem Tragiſchen kein unmittelbarer 


101 Die Einſchränkung zu betonen iſt äußerſt wichtig; vgl. unten S. 294. 

102 Ekkehards Waltharius, ed. Strecker, 2. Aufl., Berlin 1924: Ders 1421 
bis Schluß. Im Unterſchied dazu vgl. 3. B. Atlakvida 24, Volundarkvida 38, 
Brot 101, Hamdismäl 20. 
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ift (jo in der Spruchdichtung). Schon die zurückhaltende Kargheit, mit 
der es in Erſcheinung tritt, deutet darauf hin; in den wenigen 
Fällen zeugt es von einer ſkeptiſchen, in Abwehrſtellung befindlichen 
Denkart. Daher iſt die grimmige Spottlaune altgermaniſcher Pa⸗ 
rabeln in manchem Betracht ſtilechter als das gutmütige Gelächter 
bäuriſcher Parodien 103. Andererſeits offenbart auch die parodiſtiſche 
Neigung ein echtes Element: die (primär weſenhafte) Tendenz zur 
Einigung der Gegenſätze, von der oft ſchon zu ſprechen war. Dagegen 
iſt der harmlos⸗gutmütige Humor etwa im Harbardslied (weniger in 
der Cokaſenna) nach Entſtehung und Art jüngeren Datums und vom 
Jentralnerv germaniſchen Humors abgelegen. Pſuchologiſch entſpringt 
dieſe letzte Art einer anderen Quelle als jene erſte, die nun aller⸗ 
dings, wie gezeigt, nicht weniger echt germaniſch iſt als jene tragiſche: 
aus der Freude an der ſcharfen Beobachtung der Wirklichkeit — ein 
weltbejahendes Laden, das vor allem in den ausgelaſſenen Götter⸗ 
geſchichten zum Vorſchein kommt 104. 

Somit alſo zeigt auch der Humor — und inſofern wirkt er am deut⸗ 
lichſten ſtilprägend — jene bereits häufig berührte zweifache An⸗ 
lage, einen realen und einen irrealen Faktor, die ſich doch bruchlos 
zu einem Geſamtbilde zuſammenſchließen. Damit wiederum rückt er 
auf die gleiche Stufe mit dem Tragiſchen: denn auch hier findet ſich 
jene ſtilbildende Doppelheit, nur noch feiner ineinander verwoben: 
des Germanen tragiſcher Heroismus beruht ja auf nichts anderem 
als auf der Entſchloſſenheit, ſich der Auseinanderſetzung mit der 
Problematik des Irdiſchen nicht zu entziehen. In der Art aber, wie 
dies geſchieht, tritt aufs neue eine irrational-überweltliche Seite in 
Erſcheinung. Am Ende ſteht weder Kapitulation und feiger Genuß, 
noch Flucht in ein drittes Reich, etwa des Aſthetiſchen, ſondern der 
Maßſtab für die Bewertung des Wirklichen wird aus dem überwelt⸗ 
lichen Bereich (der ſittlichen Idee) hergenommen. Möglich wird die 
germaniſche tragiſche Grundſtimmung erſt auf der Baſis erdfeſten 
Wirklichkeitsſinnes; ihre wertmäßige Weſensprägung erhält ſie 
gerade aus der Überwindung des bloß Realen. 

Mit dieſer Feſtſtellung aber ſind wir bei der letzten Möglichkeit der 
Stildeutung angelangt, der Erklärung aus der weltanſchaulichen 


108 3. B. Morkinskinna (ed. C. R. Unger, Kriſtiania 1867), S. 93 ff. Ahn⸗ 
lich auch die Geizhalsſtrophen aus der Gautrekssaga (Edd. minora XXII) oder 
Sturlungasaga (ed. Bjarnaſon, Reykjavik 1908), Bd. I, S. 32f. 

104 5. B. prymskvida 31. 
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Grundhaltung, von der ja auch Tragik und Komik nur (Erſcheinung 
gewordene) Außerungsformen find. 

Die bisherige Darftellung ließ die Derwurzelung des Germanen 
mit dem Diesfeits erkennen. Dieſes Moment zunächſt wird durch 
weltanſchauliche Betrachtung zu höchſter Deutlichkeit geführt. 

Es gilt, ſich die germaniſche Göttervorſtellung zu vergegen⸗ 
wärtigen 105. Das für unſere Problemſtellung Bedeutſame iſt: man 
denkt ſich die göttlichen Weſen analog den irdiſchen — nach Ausjehen 
wie Eigenſchaften, von übermenſchlichem Ausmaß, aber nicht all⸗ 
mächtig 106, über ihnen ſteht nicht nur das Schickſal, ſondern mitunter 
auch Gegner oder Naturereigniſſe 107. Auf Weltherrſchaft vermögen ſie 
daher nicht Anſpruch zu erheben; auch Allwiſſenheit und Allgegen⸗ 
wart fehlen ihnen. Zwar find fie gegen Altern und gewöhnliches 
Sterben gefeit, indes: ebenſowenig wie ihr Daſein ins Unendliche 
zurückreicht, ebenfo ſteht ihr Ende feſt 10s. Der Welt haben fie zwar 
ihre ſinnvolle Geſtalt verliehen, aber ein Urſtoff beſteht unabhängig 
von ihnen. Unter ſich ſind die Götter — wie die Menſchen — zur 
Familie verbunden; Gutes und Böſes eignet ihnen, keine Muſter⸗ 
haftigkeit 10D. Man bringt ihnen Opfer, aber hierin beſteht ebenſo⸗ 
wenig wie bei den anderen Religionselementen Orthodoxie und 
Zwang. Kult und Götterbildnis find vorhanden, aber von geringem 
Niveau 110. Schwere Aufgaben (durch Gebote und Verbote) gehen von 
den Göttern kaum aus 111; anders als bei den Orientalen beſitzen die 
Prieſter ſchwerlich Geheimlehren noch überhaupt beſonderes Wiſſen. 

Begreiflich, daß der Germane für fo geartete „göttliche“ Weſen 
nur geringe Inbrunſt aufbrachte. Don Askeſe oder Derjtümmelung 
keine Rede; die Gefühle für die Gottheit entſprechen höchſtens denen 


105 Dgl. Heusler, Die altgermaniſche Religion = Kultur d. Gegenwart (ed. 
Hinneberg), Teil I, Abtg. III, 1, S. 258 ff., helm, Altgermanifche Religion; 
anderes jeweils unten. 

108 Dgl. die Schilderung Thors in der prymskvida. 

107 Dal. 3. B. Härbarzliöd. 

108 So 3. B. Balders Tod (Volospaä 31—33) oder die Ragnaröhfchilderung 
(Volospa 43—57/58). 

109 Dgl. 3. B. Volospä 26. 

110 So 3. B. eine erg Holzfigur aus Taciteifcher Zeit; vgl. Heusler 
(Hinneberg), a. a. O. S. 260 

111 Zu poſitiverer Erkenntnis gelangt Neckel, Itſchr. f. Dtſchkde., 1927, 
S. 486; f. hingegen h. de Boor, Germaniſche und chriſtliche Religioſität, Seit- 
wende 1925, II, S. 262, auch 260. 
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für den Gefolgsherrn; ja, der kritiſche Abſtand reichte bis zur un⸗ 
geſcheuten Beluſtigung an ihren Schwächen 112. Durchgängig iſt ein 
Gefühl der Gleichberechtigung gegenüber dem Gott 113. Deſſen Über⸗ 
legenheit iſt bloß quantitativ, ſicher auf ſeine Hilfe nicht zu rechnen. 
Daher verläßt man ſich lieber auf eigene Kraft. Solches übermächtige 
Selbſtvertrauen konnte bis zur Einſtellung der Opfer für die Götter 
gehen. Und dieſe Haltung bedeutet nach allem, was wir wiſſen, 
gleichwohl keine „gottlos“-trotzige Auflehnung, religiöſen Konflikt, 
ſondern man hat dabei ein ruhiges Gewiſſen. 

Man ſieht: der germaniſche Götterbegriff entbehrt faſt jedes anti⸗ 
irdiſchen Charakters. Die Erhöhung der Götterwelt hat mit 
Qualitätsmaßen wenig zu tun, wirkt daher lediglich wie eine Sym⸗ 
boliſierung der Menſchenwelt, einſchließlich der Schattenſeiten. Beſten⸗ 
falls iſt alſo die germaniſche Mythologie eine Manifeſtation irdiſcher 
Problematik, keinesfalls fungiert ſie als überirdiſches Regulativ des 
Irdiſchen 114. Im Weſen der Götter liegt, daß ſie keine durchgreifende 
Macht über die Menſchen zu üben vermögen, find fie doch nicht im⸗ 
ſtande, erlöſenden Aufihluß über die fo ſtark empfundene Rätſel⸗ 
haftigkeit des Daſeins, ſeine tragiſche Problematik, darzubieten. 

Poſitiv iſt deutlich — und dies iſt für unſere Frageſtellung von 
erheblichſtem Gewicht —: ſein nüchterner Sinn verläßt den Ger⸗ 
manen keinen Augenblick, ſelbſt wenn er ſich die Geſtalten einer 
jenſeitigen Welt ausmalt; feine aufs Plaſtiſch⸗Hnſchauliche gerichtete 
Denkweiſe beherrſcht ihn auch dann. So zeigt die Götterlehre vor⸗ 
erſt, wie bis ins tiefſte verwurzelt die ſtilbeherrſchende erdgebundene 
Realiltik des Germanen it. 

Nichts anderes offenbart auch die zweite Seite ſeiner Mythologie: 
die Kosmologie. Schon dieſe Bezeichnung ſagt das Entſcheidende: was 
der Germane außer den anthropomorphen Götterbildern in ſeinem 
religiöſen Vorſtellungskreiſe hegt, ſind gleichfalls keine aus dem 
Tranſzendenten entſprungene, ſondern wiederum aus irdiſcher An⸗ 
ſchauung hervorgegangene Momente: mpjtifizierte Naturereigniſſe. 


112 gl. Cokis Skandalgeſchichten, die Motive des maskierten Thor und 
feiner Gefräßigkeit, Freyas ſchamhafte Anwandlung u. dgl. 

113 gl. Neckel, Altgermaniſche Kultur, S. 86; Fr. R. Schröder, Ger⸗ 
manentum und Hellenismus, Heidelberg 1924, S. 58f. 

114 Dgl. Nedel, Die altgermaniſche Religion, Stſchr. f. Dtſchkde., 1927, 
S. 472; a. a. O. 5. 480 ff. hat Neckel die geringen ins n weiſenden 
Elemente ſtark hervorgehoben. 
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Hierher gehören neben eindeutigen Zeugniſſen 115 nicht zuletzt der Ur⸗ 
grund des vielumſtrittenen Baldermythos wie Teile der Weltunter- 
gangsvorſtellungen. 


Zu dieſem Bilde ſtimmt, was wir über die Anſchauung vom Leben 
nach dem Tode, Unſterblichkeitsglauben und dergleichen wiſſen. Auch 
hier das Gegenteil von erdferner Tranſzendenz: Walhall iſt vom 
chriſtlichen himmel denkbar weit entfernt. Das, was auf Erden das 
Daſein erfüllt, kehrt dort wieder — das Ganze eine heldiſche Ideal⸗ 
vorſtellung 116. Anderwärts iſt die Grundanſchauung keine andere. 
Und vielfach beherrſcht ſtatt poſitiver Jenſeitsbegriffe Skeptizismus 
die Gemüter. Man erwartet nichts Sonderliches vom jenſeitigen 
Leben. Demgegenüber bilden Seugniſſe, welche poſitiveren Unſterb⸗ 
lichkeitsglauben erkennen laſſen 117, doch wohl die Ausnahme 118. Der 
letzte Grund hierfür liegt eben darin, daß man zu dem als wertvoll 
empfundenen irdiſchen Lebensgehalt keine neuen wertvolleren Ele⸗ 
mente hinzuzufügen wußte, iſt doch ſelbſt jene neu erblühte Ideal⸗ 
welt, die nach dem Welt⸗ und Götteruntergang heraufziehen ſoll, 
von derſelben Struktur wie die jetzt beſtehende. 

Zu dieſer Tatſache geſellt ſich die (relative) Unberührtheit der 
germaniſchen Jenſeitsbilder von ethiſchen Vorſtellungen 119. So wie 
Sittenbegriffe im Verhältnis von Menſch zu Gott nur eine geringe 
Rolle ſpielen, jo negativ iſt dieſe auch für den Walhall⸗ oder Welt⸗ 
erneuerungsglauben. Eine Beſtrafung des Böſen im Jenſeits kennt 
der Germane nicht (eher ſchon eine Belohnung des Guten). Dies der 
tiefſte Grund, weshalb er von allem ſpaltenden Dualismus zwiſchen 
Diesſeits und Jenſeits frei iſt; weil er kein tranſzendentes Heil er⸗ 
wartet, hat feine Religioſität auch nichts von Demut und Serknir⸗ 


115 3. B. dem Glauben an wunderbare Erd veränderungen, an Naturmyſtik 
wie die der edͤdiſchen Derfe von der Tatze des Bären, von zauberkräftigem 
Gold u. dgl. Weiter gehören hierher die Hoffnung auf Frey, den milden 
Wettergott, der die Ernte wohl gedeihen läßt, oder die Furcht vor dem 
grimmen Thor, dem herrn über Gewitter, Regen und Sturm. 

116 Über die Doppelhaftigkeit der Walhallvorſtellung vgl. F. R. Schröder, 
a. a. O. S. 30 ff., über feine undualiſtiſche Einfachheit wiederum ſ. Meckel, 
Walhall, Dortmund 1913, S. 37. 

117 Dgl. Heusler (Hinneberg), a. a. O. S. 264. 

118 Dieſe (pofitivere) Seite betont Neckel, ötſchr. f. Dtſchkde., 1927, S. 483. 

119 Auch hier hat Neckel neuerdings die poſitiven Momente unterſtrichen 
(Stſchr. f. Dtſchkde., 1927, S. 483 ff.). 


12 Deutſche Forſchungen Bd. 18: „Wolfram von Eſchenbach“ I. 177 


ſchung 120, ſchätzt er das ſicher Vorhandene um ſo viel mehr als das 
unſichere Kommende 121. 

Was aber tatſächlich von ethiſchen Begriffen in Jenſeitsvorſtel⸗ 
lungen Platz greift, iſt, wie gezeigt, von derſelben Art, die das Erden⸗ 
ſein belebt: es iſt, ſo vornehmlich im Walhallkreis, die Idee des 
Ruhmes. 

Damit aber iſt das zweite weltanſchauliche Hauptcharakteriſtikum 
ſchon angedeutet. Wird die jenſeitige Sphäre zu einem ſehr weſent⸗ 
lichen Teile mit den Augen des Diesſeits geſehen, ſo gewinnt anderer⸗ 
ſeits des Germanen Einſtellung zur irdiſchen Welt und ihren Auf- 
gaben ihr eigentliches Geſicht erſt durch die überirdiſche, irrationale 
Art, mit der er dieſen begegnet. Hier allein erſchließt ſich ſein innerer 
Sinn; aus dem Erleben des Irdiſchen nur entſpringt ihm der Bronnen 
echter Religioſität; weniger in den Außerungsformen, der Mythologie, 
ſondern mehr in der Stellungnahme zur Problematik der Wirklichkeit 
offenbart ſich ſeine Empfänglichkeit für irrationale Werte. Bezeich⸗ 
nend, daß Wahrſagungen und Prophezeiungen nicht aus dem Munde 
der Jenſeitigen kommen, ſondern aus dem des irrationalſten irdiſchen 
Weſens, der Frau: die Döluspa iſt keine göttliche Offenbarung, ſon⸗ 
dern einer „Seherin Geſicht“. Dieſe irrationalen Kräfte aber ſind, 
wie oben aus der Dichtung erwieſen wurde, ſo ſtark, daß ſie jenem 
anderen Sinn für das Erdhafte die Wage halten. 

Die Analnje der germaniſchen Weltanſchauung ergibt ſomit ein ein⸗ 
deutiges Bild: einmal einen kraftvollen, Diesſeits- und Jenſeits⸗ 
vorſtellungen in gleicher Weiſe umfaſſenden Realismus. Zweitens eine 
Überhöhung des Diesſeits durch ein das Phantaſieſpiel mächtig und 
eigenartig befruchtendes inneres Erleben, hochentwickelte, beherr⸗ 
ſchende Ethik, alſo eine irrational beſtimmte Auffaffung des Realen. 
Aus dieſen beiden Komponenten folgt, daß die allgemeinſten meta⸗ 
phyſiſchen Fragen ungelöſt bleiben, wodurch (angeſichts auch des 
übrigen Sachverhalts) der Habitus des unheilbar Tragiſchen, indes 
keineswegs Weltabgewandten erzeugt wird. Endlich ergibt ſich 
drittens — dies nicht minder bedeutſam — eine unbedingte einheitliche 
Geſchloſſenheit (im Sinne einer ſynthetiſchen Univerſalität) der Ge⸗ 
ſamtanſchauung (man hat ſie primitiven Monismus genannt), ein 
enges Ineinandergreifen beider Welten alſo, ein Ausſcheiden jedweden 
Dualismus'. 


120 Dgl. Tledel, Altgermaniſche Kultur, S. 85f., 109 f., Altn. Tit., S. 43. 
121 Dgl. hierzu Hävamaäl 70. 
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mit dieſen Feſtſtellungen erſcheint der germaniſche Dichtſtil in 
feinen letzten Verankerungen aufgeklärt: aus dem erſten Komplex 
folgt der eine Hauptfaktor des Stils: die klare Anſchaulichkeit, ſinn⸗ 
liche Greifbarkeit, Beobachtungs⸗ und Begriffsſchärfe, etwa in der 
Sprache und im inneren Stil, aus dem zweiten das andere Haupt⸗ 
moment: das dunkel Drängende, ſich Derwandelnde, Pathetiſche in 
Sprache, Rhythmus und dergleichen, aus dem dritten endlich die ſtarke 
Tendenz zur Einigung des Gegenſätzlichen, der vielgeſtaltig differen⸗ 
zierte, aber unantithetiſche Charakter des Stils 122. Und auch viele 
ſtiliſtiſchen Einzelkriterien wird man im Weſen der Weltanſchauung 
wiederfinden. 


3. 


Das 123 Weſen des altgermaniſchen Stils (wie jeder überwiegend 
germaniſchen Stilanlage) 124 wird alſo durch das Gleichgewicht rea⸗ 
liſtiſch⸗ rationaler und überwirklich irrationaler Faktoren beſtimmt. 
Es iſt nun die ſchlechthin bedeutſamſte Tatſache in der Geſchichte der 
germaniſchen, bzw. deutſchen Dichtung, daß ſie ſich nicht nach den ihr 
innewohnenden Geſetzen weiterbilden konnte, ſondern fremde Ele⸗ 
mente ihre Entwicklung umbogen 125, jenes Gleichmaß auf Jahr⸗ 
hunderte hinaus 126 vernichteten. 

Dieſe Sprengung des altgermaniſchen Stilgebäudes iſt im Heliand 
vollzogen. Auf eine zweifache Weiſe: einmal iſt die ſpezifiſch irratio⸗ 
nale Art des Germanen, die irdiſche Welt (ſowohl die Außendinge 
wie das ſeeliſche Innenleben) zu erfaſſen, gebrochen — durch die 
Endlichkeit, Faßbarkeit, die Lehrbarkeit und Erlernbarkeit alles 


122 Die beiden von O. Walzel (Gehalt und Geſtalt, S. 326) unter⸗ 
ſchiedenen germaniſchen „gegenſätzlichen Typen“ („rauſchhaft“ und „dem Leben 
nahe bleibend“) find alſo beide in der Einheit des altgermaniſchen Stils ent⸗ 
halten. 

123 In der folgenden Analyfe der Stilentwidlung vom Altgermaniſchen zur 
Hodgotik kann es ſich, der Themaſtellung gemäß, natürlich nur um einen 
ſkizzenhaften Aufriß, nicht um eine alle Einzelheiten erſchöpfende Darſtellung 
handeln. Andererfeits ſollen alle weſentlichen Momente wenigſtens angerührt 
werden. 

124 Dgl. J. peterſen, Die Weſensbeſtimmung der deutſchen Romantik, 
Leipzig 1926, S. 156 (Hegel). 

125 Dgl. Heusler (Walzel), S. 2 ff., 154, 182, 190; Wedel, Altn. Cit. 
S. 26 ff.; Naumann, Die neue Perspektive, a. a. O. S. 643. 

126 Nämlich bis in die Tage der (Hoch⸗) Gotik, die ſomit ſchon hier ihre 
Weſensverwandtſchaft mit dem Altgermaniſchen erkennen läßt. Die Beweis⸗ 
führung ergibt die weitere Darſtellung. 
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Irdiſch⸗Menſchlichen, die Klärung und Lösbarkeit feiner Problematik, 
die reſtloſe Beantwortbarkeit des bisher Unbeantwortbaren, welche 
insgeſamt das Chrijtentum den Germanen bedeutete 127. Jene irratio⸗ 
nale Offenheit alſo iſt im Bereich des Irdiſchen (ſchlechthin) zu hand⸗ 
greiflicher Begrenztheit gewandelt. Dazu kommt die (freilich zunächſt 
unpolemiſche, ſtillſchweigende 128) Aufhebung des zentralen germani⸗ 
ſchen Wirklichkeitsinhaltes: des kriegeriſchen Kampfes, dem durch die 
neue Lehre der Boden entzogen wird. Auf doppelte Art iſt ſomit der 
germaniſche Stiltypus geſchwächt: an Feinheit und Tiefe der ſeeliſchen 
Schwingungen wie an kraftvoller Wucht. Geſteigert iſt hingegen die 
Reinheit und Ungetrübtheit der bloßen Realiſtik 129, doch iſt dies 
kaum als Gewinn, eher als Derluft zu buchen. 

Die Auswirkungen auf den Stil im einzelnen ſind dieſe: Dem 
Dramatiſchen iſt der Nerv genommen, zumal durch das Moment der 
Belehrung, die Gipfeltechnik buchſtäblich breitgeſchlagen, an deren 
Stelle die (relative) Statik der Einzelſzenen (noch nicht des Ganzen) 130 
getreten. Die offene Endkulminierung 131 weicht der Geklärtheit 
eines planvollen, ſymmetriehaften Aufbaus, deſſen Höhepunkt in der 
Mitte liegt (Bergpredigt), die härte der direkten, unverbundenen 
Reden dem ſanfteren indirekten Erzählſtil. Die blutvolle, tiefſinnige 
Typik erſtarrt zu Bläſſe und Formelhaftigkeit. 

Auf der anderen Seite — und dies wurde für die pofitive neue 
Stilgeſtaltung noch maßgebender — iſt nun auch die germaniſche 
Haltung im Überwirklichen (Tranſzendenten) grundlegend verändert, 
jener realen Widerſtände nämlich, welche bisher ein Überfluten der 
irrationalen Strömungen verhinderten 132, beraubt. Die Vorſtellung 
des Unendlichen und Allgewaltigen zunächſt war im Germaniſchen, 
gerade auch im Umkreis des Religiös⸗Jenſeitigen, eine weſenhaft 
gebundene; durch das Chriſtentum wird ſie zu einer unbedingten und 
entfeſſelten, der Kern alles Irrationalen, die Gottes idee, gewaltig 
geſchwellt, über alle irdiſchen Ausmaße weſenhaft hinausgerückt. Zu⸗ 
gleich aber — dies iſt nicht weniger entſcheidend — iſt, wie ſchon aus 


127 Dgl. Kap. 3. 

128 Dgl. Kap. 4. 

129 Dgl. Heliand (ed. Sievers) 3. B. 141—58 (gegen Lukas I, 18); 727—45 
(gegen Matthäus II, 16); 2005—12 (ohne Entſprechung im Evangelium); 
2241—46 (gegen Matthäus VIII, 24) u. ö. 

130 Genaues ſogleich unten. 

131 S. oben S. 170. 

132 S. oben S. 166 f. und öfter. 
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dem zuerſt Geſagten hervorgeht, der Charakter dieſer von allen 
Grenzſetzungen befreiten Irrationalität nun ein grundſätzlich anderer: 
vom Dunhkel⸗Tragiſchen ins Hell-Jubelnde gekehrt. Eine machtvolle 
und ergreifende Gelöſtheit der Seele verrät der Heliand; eine un⸗ 
geheure Entſpanntheit von der laſtenden Wucht des unheilbar Tra⸗ 
giſchen iſt feine eigentlich treibende Kraft. Ihm iſt das Chriſtentum 
ſieghafte Erleuchtung, begeiſternder Optimismus 133. 

Die ſtiliſtiſchen Folgen dieſer zweifachen Umwandlung der über⸗ 
weltlichen Sphäre beherrſchen den Eindruck der ganzen Dichtung: 
der Überſchwang der gehäuften Dariationen, die Fülle der Epitheta 
ornantia, das gelöſte, ſelige Strömen, der Wortreichtum, die rheto⸗ 
riſche Wiederholung auch der Motive, negativ das Fehlen aller einſt 
hemmenden Widerſtände: der Nüchternheit, Kargheit, Zurückhaltung 
und ihrer ſprachlichen Ausdrucksformen 134. 

Die Geſamthaltung des Stils iſt ſo die des Schwellenden, Fließen⸗ 
den, ſich ewig Derwandelnden, aber nicht, wie man vielfach (faſt 
als ſcheinbar ſelbſtverſtändlich) annahm, als ein Kennzeichen des 
romantiſch Dämmernden, Weich⸗Elegiſchen, ſondern im Gegenteil als 
flusdruck erhöhter Spannkraft, jetzt unbeeinträchtigter pathetiſcher 
Begeiſterung, nebelloſer Lichtfülle, mitunter faſt grellen Glanzes. 

Allerdings iſt dieſer Schwung nun, jener gleichzeitigen Wandlung 
der Realkomponente zufolge, nicht mehr von der rein dnnamild- 
intenſiven Art der heidniſchen Dichter. Das Suſammenwirken beider 
— ja nur die zwei Seiten derſelben Sache darſtellenden — Umwand⸗ 
lungsprozeſſe, des der Realerfaſſung und des der irrealen, bewirkt 
vielmehr eine Dämpfung und Begrenzung, eine Glättung und Klä- 
rung, Entſpannung und Dehnung, deren ſtiliſtiſches Erzeugnis die 
Auffaltung des Liedftils zum Epenftil iſt. Die epiſche Ruhe und Faß⸗ 
lichkeit entſpringt aus der ſkizzierten Umgeſtaltung der Wirklichkeits- 
auffaſſung, die epiſche Breite und Helle aus jenem neuen Bilde der 
überwirklichkeit. Die dynamiſche Grundhaltung iſt nicht völlig auf⸗ 
gegeben, aber im einzelnen vielfach gebrochen, die ruckhafte und an⸗ 
geſpannte Sehweiſe gleichmäßiger und milder geworden. 

Daß die neue Stilhaltung weder mehr dem Weſen des Germanen⸗ 
tums noch aber der natürlichen Stiltendenz des Chriſtentums ent⸗ 
ſpricht, iſt offenkundig. Sie wirkt zwar durchaus als ſubjektive Ein- 
heit (des frühen chriſtlichen Germanendichters), iſt indes objektiv alles 


158 Über die Einfeitigkeit diefer Auffaſſung vgl. Kap. 3. 
184 Dgl. oben S. 157ff. 


andere als eine organiſche Derfchmelzung, vielmehr ein naives Neben⸗ 
einander widerſtreitender Elemente 155 — ein Gebilde daher, das, 
von Reiner feiner beiden pſychiſchen Grundlagen her geſehen, lebens⸗ 
fähig war. Für den altgermaniſchen Formleib bedeutete das Ein⸗ 
wirken des Chriſtentums eine Operation, die wichtige Organe be⸗ 
ſeitigte, andere zur Überentwicklung führte und zwiſchen eben dieſen 
eine fremdartige Verbindung herſtellte. An dieſem Eingriff iſt der 
patient geſtorben 156. Die ſtiliſtiſche Baſis des realiſtiſch⸗ irrationalen 
Ausgleichs, welche polare, aber unantithetiſche univerſelle Weſens⸗ 
art bedeutete ! 37, iſt vernichtet — dieſe Eingangstheſe ſcheint jetzt 
bewieſen —, die feſtgefügte Form⸗Inhalt⸗ Beziehung des Altgerma- 
niſchen gelockert, die Formelemente zum Teil verſelbſtändigt, der 
tnpifch einfeitig gewordene Stil bisweilen ſchon zur Manier ent⸗ 
artet 138. | 

Daß die Auflöſung dieſes (alſo ſchon im Heliand nur noch in Teilen 
erhaltenen) Stiltypus ſo ſchnell weiter fortſchritt und das nun fol⸗ 
gende Poſitive ſo tiefgreifend neuartig war, lag freilich nur zur 
einen Hälfte an der zerſetzenden (aber vorerſt nur wenig aufbauenden) 
Wirkung der chriſtlichen Komponente, zum anderen, poſitiv kräfti⸗ 
geren, am Eindringen der ſpätantiken Formkultur, die nun nicht bloß 
vermöge ihrer faſt vollkommenen Wefensgegenjäßlichkeit zum ger⸗ 
maniſchen Stil 139 dieſen erdrücken half, ſondern weiter auch deſſen 
Hauptzerſtörer, das Chriſtentum, ſeinerſeits überwucherte. 

Das Weſen dieſer ſtiliſtiſchen Neubildung erſieht ſich in deutſchen 
Landen am prägnanteſten aus Otfrids Evangelienbuch 141. 

Die germaniſche Polarität von Realismus und Irrealismus, jede 
doppelhafte Sehweiſe überhaupt iſt in Otfrids Stil nunmehr voll⸗ 
ends aufgehoben, zwar durch jene Erſchütterungen, von denen der 

185 Über die weltanſchaulichen Hintergründe ſ. Kap. 3 u. 4. 

136 Diefer Patient iſt natürlich nur die einmalige Erſcheinung des ſpezifiſch 
alt germaniſchen Stils, während der germaniſche Stil als Typus, was gerade 
auch die vorliegende Unterſuchung ergeben wird, unſterblich iſt. 

137 Dgl. oben S. 178f. 

138 So im Gebrauch der Variationen, Epitheta u. dgl, der hochentwickelte 
Kunſt verrät, aber längſt nicht mehr immer durch den jeweiligen Inhalt ge⸗ 
ſtützt wird. 

139 Sie wird uns im Cauf der Unterſuchung noch näher beſchäftigen. 

140 Und zwar, wie die weitere Darſtellung ergeben wird, keineswegs allein 
in äſthetiſcher Hinficht. gl. darüber auch Kap. 4. 


141 Ich verweiſe auf Arno Schirokauers Studie: Dtſch. Vierteljſchr. IV, 
1926, S. 74 ff., die zwar im einzelnen von Mißdeutungen nicht frei, das Problem 
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heliand zeugt, pſychologiſch erſt ermöglicht, aber eben nicht deren 
Richtung fortſetzend, nicht alſo ſchon durch das bloße Chriſtentum, 
ſondern durch feine ſpezifiſch ſpätantike Auffaljung in der Karolinger⸗ 
zeit verurſacht 142. Aufgegeben iſt alſo nicht allein, gleichwie im 
Heliand, die irreal betonte Erfaſſung des Wirklichen und andererſeits 
die realen Widerſtände im Überwirklichen, ſondern, viel weiter 
ſchreitend, jeder Sinn für ausgeprägten Realismus und Irrationalis⸗ 
mus ſchlechthin; es gibt in dieſem Stiltypus überhaupt weder ein 
eigentümlich realiſtiſches noch ein irrationaliſtiſches Organ. Beide ſind 
vielmehr nivelliert und dadurch einander angenähert — in einer 
neuen — ſchon an ſich ungermaniſchen — Einheit, deren Inhalt das 
Germaniſche vollends in ſein Gegenteil verkehrt: das überallhin 
gleichmäßig ausſtrahlende Ideal der temperantia. 

Damit iſt ſchon geſagt, daß auch jetzt, ebenſowenig wie im heliand, 
die Welt der Wirklichkeit, der Sinne, in ihrem Wert geleugnet iſt. 
Sie wird nicht ernſtlich bekämpft 143, ja vielfach behutſam gepflegt !“, 
wohl aber — ein grundlegend neues Moment! — verfeinert, ge⸗ 
reinigt, humaniſiert 145, bleibt alſo weſentlicher, wenngleich in ſeinem 
Ausfehen gewandelter Stilfaktor. Und in dieſelbe — vom un⸗ 
behauenen Realismus des Germanen her geſehen: erhöhte und ge⸗ 
glättete — Ebene wird nun auch der Kompler des Irrationalen 
hinuntergezogen, das heißt vernunftmäßig geklärt, an Schwingungs⸗ 
kraft und wiederum auch an »feinheit gemindert. Es iſt charakte⸗ 
riſtiſch, daß bei Otfrid ſelbſt innerhalb des chriſtlichen Stoffgebietes 
Szenen von naturhafter Pathetik und irrationaler Tiefe wie bedeut⸗ 
ſame Phaſen der Paſſion matt und poetiſch ungenützt geblieben 
ſind 146. | 

Don allen Seiten betrachtet, iſt aljo die bereits in dem altſächſiſchen 
Erlöſungsepos weſenhaft gebrochene germaniſche Dynamik 147 zu 
voller chriſtlich⸗antiker Statik gewandelt. 

Ihr ſtiliſtiſcher Ausdrud iſt allenthalben greifbar: in der Sprache, 
der inneren Form, vornehmlich aber im Rhythmus und der neuen 

142 Das iſt gegenüber mancher bisherigen Anficht und vor allem gegenüber 
dem Sachverhalt in der Epoche der Romantik (ſ. unten S. 187ff.) hervorzuheben. 

143 Dgl. Kap. 3. 

144 So Otfrid (ed. Erdmann) 3. B. I, 5, 9— 12; 11, 37—44; 20, 9—24; 
V. 6. 33—48. 

145 Dal. Kap. 4. 

146 S. Buch IV, Kap. 20—34. Dazu auch Schirokauer, a. a. O. S. 93. 


147 Wozu nicht im Gegenſatz ſteht, daß das Moment der Bewegung gerade 
dort am ausgeprägteſten iſt. 
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Kunſt des Endreims. Das Hauptſtilmittel des Heliand, die Variation, 
hat ihre Lebenskraft gänzlich eingebüßt, iſt nicht mehr Abwandlung, 
ſondern Wiederholung, in weitreichendem Maße zur Formel erſtarrt, 
wie denn allgemein der vorher fertige, zum jeweiligen Inhalt in 
keinem organiſchen Verhältnis mehr ſtehende geglättete Sprach⸗ 
ausdruck den Stil beherrſcht 148. Der Klärungswille, welcher neben 
der Tendenz zur Formverſelbſtändigung und »verſteifung hierin fühl⸗ 
bar wird, iſt im Gebiete des Metaphoriſchen zu voller Ausprägung 
gelangt: Otfrids breit und ſauber auseinandergelegte Vergleiche be⸗ 
deuten äußerſten Abſtand von der dunklen Gedrungenheit der ger⸗ 
maniſchen kenning, ſind im Unterſchied zu jenen phantaſtiſchen Ver⸗ 
wandlungen von rationaler, begrenzter Weſensart 149. Auch in der 
entgegengeſetzten Richtung iſt das Abſonderliche in dieſem Sprachſtil 
verpönt. Die Wortwahl geht nie ins Überſcharfe und Grelle; die 
(unplaſtiſche) Wortſtellung reißt kein Glied aus dem Suſammenhang, 
ſondern iſt auf dem Sprachempfinden der Proſa aufgebaut 150, ebenſo 
folgt die Tonabſtufung, wenngleich unterſtreichendes Mitgehen cha⸗ 
rakteriſtiſch fehlt, dem normalen Fall 151. Betont aſyndetiſch iſt der 
Satzbau, was ſicher nicht als primitives Unvermögen 152, ſondern Ab» 
neigung gegen die dynamiſche Syntaktik des Lieditils, gewollte Ein⸗ 
fachheit und Nüchternheit zu deuten iſt. 

Man ſieht, eine ſprachliche Offenbarung iſt dieſer Stil nicht; der 
metaphnfiiche hauch der altgermaniſchen Sprachkunſt hat ſich reſt⸗ 
los verflüchtigt; das Übriggebliebene, die toten Teile, Buchſtaben und 
Laute find nun Gegenſtand eines mehr gelehrten als dichteriſchen 
Intereſſes 153. Des Germanen Lied entquoll dämoniſchem Hochdruck; 
jetzt iſt Poeſie Fertigkeit; formale Geſetze werden zur Anſchauung 
gebracht, von Otfrid am ſtrengſten. In dieſe Richtung, grammatiſch⸗ 
metriſche, und zwar von abſtrakter Art, zielen die mühevollen Beſſe⸗ 


148 So 3. B. die formelhaften Wendungen wie thaz ist wär, thuruh nöt, 
wizit thaz, ich sagen thir in alawär, bzw. in wär min u. ähnl. 

149 5. B. I, 1, 13-16; 27—28; 28, 14—18; V, 20, 57—58; 25, 1—6. 

150 Als Abweichung vom Proſaſtil kann vielleicht die Vorliebe Otfrids 
gelten, den vom Subjtantiv abhängigen Genetiv voranzuftellen: fo J, 1, 1a 
(liuto filu); II, 15, 5 b (ubar ludeono lant); III, 14, 65 f.; 16, 71a; IV, 4, 54 a; 
V, 11, 20b u. ö. 

151 Dgl. Heusler, Deutſche Derslehre, II, S. 31ff. 

152 Schon weil ein ſolches, wie ſchon Schirokauer, a. a. O. S. 90 anmerkt, 
mit dem verwickelten Periodenbau in der lateiniſchen Dorrede nicht in Einklang 
zu bringen wäre. 

153 Dgl. hierzu Otfrids Schreiben an Liutbert, 5. 56 ff. 
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rungen des dichtenden Mönches, nicht in die inhaltlich⸗ſeeliſcher Der- 
tiefung. 

Eine eigenwillige Perſönlichkeit iſt dieſer nicht geweſen, eher um⸗ 
gekehrt das präziſe Sprachrohr einer machtvollen Kulturſtrömung; 
wir verſtehen, daß der Anſtoß zu ſeinem Werk von außen kam, und 
nicht das Einmalige, ſondern das allgemein Verpflichtende, Maß und 
Konvention, will ſeine Leiſtung denn auch darſtellen. Manches zwar 
iſt von germaniſchen Einzelelementen noch übrig, aber durchweg 
formelhaft und unlebendig geworden 154. Der Lebensnerv ruht im 
Gegenteiligen, Ungermaniſchen, einem ſtarken Reflexionsgehalt und 
einem für die kommende Entwicklung vorbedeutſamen Hang zum 
fillegoriſchen 155. Indes herrſcht einſtweilen noch die unmittelbare Be⸗ 
lehrung, und zwar nicht nur in den die Erzählung eigens unter⸗ 
brechenden Partien, ſondern in der Geſamtatmoſphäre — auch dies 
wiederum durch keinerlei Überſpitzung in ſeiner gemäßigten Inten⸗ 
ſität beunruhigt. Eine ſtraffe epiſche Einheit konnte das Ergebnis 
ſolchen Stilwillens nicht ſein, vielmehr eine rationale Aufteilung jener 
ſtarken germaniſchen Einheitlichkeit in eine Dielheit von ſorgfältigſt 
ausgepinſelten Einzelbildern — ein mitunter moſaikartig anmutendes 
Gewürfel 156. f 

Dieſe, am Heliand gemeſſen, weniger grellen, geruhſam⸗klaren, 
einander gleichberechtigten Einzelſzenen, dazu ihre ſichtlich planvolle 
Sufammenfügung, machen Otfrids Stil zu einem geſchloſſenen, den 
alles auf dieſelbe harmoniſche Art zerlegenden Endreim zu ſeinem 
adäquaten Ausdrucksmittel. Deſſen neue, ungermaniſche Erſcheinung 
iſt die charakteriſtiſche Frucht der Dermählung des (immer noch über⸗ 
wiegend bloß lichthaft⸗optimiſtiſch begriffenen) Chriſtentums und der 
(gleichfalls einſeitig, faſt ausſchließlich formal geſehenen) Kntike 157. 
Der Stabreim iſt keineswegs durch das Chriſtentum allein gefallen, 
ſondern feine (letzten, aber noch kräftigen) Ausftrahlungen ins Chriſt⸗ 

154 So u. a. Bezeichnungen wie sculdheizo für centurio (III, 3, 5; IV, 19, 70) 
oder der Titel herizoho für Pilatus, bzw. thegana für die Jünger Chriſti. 
Etwas näher ſtehen dem altgermaniſchen Stil dagegen die freilich nicht allzu 
zahlreichen ſtabreimenden Derfe aus den älteſten Partien des Evangelienbuches. 
gl. hierzu h. Bork, Chronologiſche Studien zu Otfrids Evangelienbuch, 
Leipzig 1927 (= palaeſtra 157), S. 92ff. 

155 So 3. B. die Kap. I, 18 (hier iſt Schirokauer, a. a. O. S. 76 mit feiner 
Jacob Grimm und Piper folgenden Anſicht entſchieden im Unrecht; vgl. zuletzt 
darüber Bork, a. a. O. S. 146), II, 9— 10, III. 7 u. 8. 


156 Dgl. H. Naumann, Dtſche. Vierteljahrsſchrift I, S. 150. 
157 Dgl. Kap. 4. 
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liche (Beliand) wurden durch das antike Prisma gebrochen 158. Auf 
dem neuen, im Gegenſatz zur inhaltsgebundenen Alliteration minde⸗ 
ſtens im Einzelfalle rein formalen Endreim ruht — ſehr aufſchluß⸗ 
reich — nun das Schwergewicht der „Nunſt“; ihm vorwiegend hat 
Otfrid feine Dervollkommnungsarbeit gewidmet. 

Die (ungermaniſche) beſtändige Wiederkehr des Gleichen, welche 
der Reim bedeutet, hat durch den Rhythmus ihre natürliche Er⸗ 
gänzung gefunden. Hervorragende Akzente werden jetzt vermieden, 
ſowohl Gipfel wie Wellen, die Stetigkeit, faſt ſchon Starrheit der 
Form erſtrebt. Der Eigenrhnthmus der Sätze iſt vernichtet; das Ideal, 
dem ſich die Wirklichkeit ſteigernd annähert, iſt der regelmäßige 
Wechſel von hebung und Senkung, das lateiniſche Quantitieren. Jede 
Strophe iſt ſinngemäß geſchloſſen; ein beſonderer Bedeutungston liegt 
auch auf den Reimgliedern nicht. 

So iſt der Geſamteindruck der einer weithin gedämpften Pathe⸗ 
tik 159, einer dozierenden Rethorik. Getragen wird Otfrids chriſtlich⸗ 
antiker Dichtſtil, ſo ausgeprägt er iſt, doch von keinem primär künſt⸗ 
leriſchen Ehrgeiz, ſondern einem Weltanſchauungstypus, der ſich not: 
wendig auf dieſe Weiſe ſekundär in der Poeſie auswirkte. Er iſt ins 
Deutſche übertragene lateiniſche Formkunſt. Die Richtung Otfrids be⸗ 
deutet das Ende der deutſchen Sprache als eines eigengeſetzlichen 
dichteriſchen Ausdrudsmittels. War mit dem ſächſiſchen Heliand der 
germaniſche Stil gebrochen, ſo hört er mit dem fränkiſchen Evangelien⸗ 
buch auf. 

Daß er freilich 160 nicht ertötet, ſondern nur infolge des Einſtrömens 
der Antike narkotiſiert war, alſo in der Zukunft alsbald zu neuer 
Kraft erwachen mußte, ſobald nur die antike Haube ein wenig ge⸗ 
lockert war, das ſpürt man an vereinzelten Zuckungen in Otfrids 
Stilhaltung, die zugleich Reſte und Dorklang ſind — vor allem am 
Kunſtmittel der beſchwerten hebung, die das ſinngemäß Wichtige in 
germaniſchem Schwung heraushebt 161. 


158 Es wirken alſo bei der Entſtehung des deutſchen Endreims die (har⸗ 
moniſch⸗milde) Helle des Chriſtentums und die Geſchloſſenheit der antiken 
Form zuſammen. Scharf zu betonen iſt, daß das phänomen (wie die Geſamt⸗ 
haltung der Epoche) aus keinem der beiden Momente allein zu erklären iſt. 
Schirokauers nſicht, a. a. O. S. 94 ff. vermag ich alſo nicht zuzuſtimmen. 

159 Dgl. Schirokauer, a. a. O. S. 93f. 

160 Als Typus; vgl. oben S. 182, A. 136. 

161 So Ludw. 9; Salom. 29, 47; Hartm. 41; V, 10, 11. Ugl. auch Bork, 
a. a. O. S. 96. 
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Bedenkt man andererſeits, daß auch die von der Antike her⸗ 
ſtammende mediocritas, welche in der karolingiſchen Epoche die 
(vorerft ja noch embryonale) 162 Antithetik zwiſchen Chrijtentum und 
Germanentum unter trügeriſch ausgleichendem Druck darnieder hielt, 
nur ein zeitbedingtes Übergangsmoment fein konnte, jo hat man 
problem und Phyſiognomie der nun folgenden Stilepoche, welche nach 
dem Vorgang der Kunſtwiſſenſchaft „Romanik“ genannt fei163, ſchon 
gekennzeichnet; es iſt der Stil, der aus dem jetzt offenbar gewordenen 
Widerſtreit feiner beiderſeits weſenhaft erſtarkten Hauptelemente 
hervorgeht, des germaniſchen und des chriſtlichen, während die Wirk⸗ 
ſamkeit der Antike vor dieſen neuen Kräften allmählich zurückweicht. 
Ihr ſichtbares Aufhören iſt dann die Scheide zwiſchen Früh⸗ und 
hochromanik 164. 

Sunächſt aber war es nur natürlich und ein bloß äußerliches neues 
Moment, daß die lateiniſche Sprache in der Dichtkunſt nun auch er⸗ 
kennbar die Stellung einnahm, die ſie in der inneren haltung des 
Stils in dem vorausgegangenen Zeitraum ſchon beſaß. Man darf ſich 
dadurch nicht täuſchen laſſen: eben mit der lateiniſchen Poeſie der 
Ottonen hebt doch ein neuer Stilabſchnitt an, nicht im Sinne des 
Niedergangs des germaniſchen Elements, ſondern gerade ſeines 
Wiederaufſtiegs 165. 

Man ſieht dies vorzüglich an zwei Momenten, dem Stofftypus und 
dem Rhythmus, die ſich den Mächten der unmittelbaren Dergangen- 
heit, Antike und Chriftentum, zu entwinden ſtreben. 


162 Dgl. oben S. 181, 185, dazu Kap. 4. 

163 Ein, am Inhalt gemeſſen, ebenſo willkürlicher und mißverſtändlicher 
Ausdruck wie „Gotik“. Ich übernehme für die folgenden Analyſen 
von der Kunſtwifſenſchaft lediglich die nun einmal feſtſtehenden 
Bezeichnungen „Romantik“ und „Gotik“, verzichte indes mit voller 
Abſicht auf Parallelen aus der bildenden und Baukunſt, geſchweige 
denn richtunggebende Analogieſchlüſſe. Keineswegs etwa deshalb, 
weil ich ſolche „wechſelſeitige Erhellung“ der Künfte nicht für fruchtbar hielte 
(im Gegenteil), ſondern weil ich es — abgeſehen von der grundſätzlichen Not⸗ 
wendigkeit, die Eigengeſetze und den Eigenſtil der Wortkunſt in erſter Linie 
ſelbſtändig zu entwickeln — methodiſch für richtig halte, vor einer Der: 
gleichung mit den anderen Künſten, deren Wert durch ſekundäres Einſetzen 
gerade geſteigert wird, zunächſt einmal jenen außerordentlich bedeutſamen 
Vorzug auszuſchöpfen, den die Wortkunſt hier vor der bildenden Kunſt beſitzt, 
nämlich die Möglichkeit einer Herleitung des mittelalterlichen Stils der ger— 
maniſchen Dölker aus dem altgermaniſchen Stil. 


164 Erſt die letzte iſt die volle Romanik (ſ. unten S. 189). 
165 Dgl. bereits Schwietering, A. f. d. A. 46, S. 31. 
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Der Waltharius ift charakteriſtiſch für die literariſche Wiederaneig⸗ 
nung des heldiſchen, iſt die erſte Stufe feiner mittelalterlichen Mo⸗ 
derniſierung. Die germaniſche Wirklichkeits komponente iſt damit zu 
neuer Geltung gelangt. Freilich — ebenſo typiſch — nur im halben 
Umfang des Stils, zumal im Heldenepos. Denn wohl kann man dort 
von erdhaftem Realismus, ſtarker Geſtaltungskraft, unverkünſtelten 
Affekten (in den Kampfreden und ſonſt) 166, mitunter auch dramati⸗ 
ſcher Bewegung ſprechen, aber es bleibt doch ein vorwiegend akademi⸗ 
ſches heldentum, was hier erwacht; das Intereſſe für das Weltlich⸗ 
Germaniſche beginnt gewiſſermaßen mit der Theorie, wovon ein 
(teilweiſer) Widerſtreit zwiſchen Inhalt und Form Zeugnis gibt: der 
Sprachſtil iſt im weſentlichen der lateiniſche, an Virgil geſchulte, der 
Aufbau von antiker Klarheit und Geſchloſſenheit, ſymmetriſch über⸗ 
ſichtlich in der Anordnung der Hauptfiguren. Es beſteht alſo ein 
beträchtlicher Abſtand zwiſchen Dichtung und Erlebnis, keineswegs 
hingegen eine vollkommene Teilnahmsloligkeit für das Darge⸗ 
ſtellte 187: die ſkizzierte ſtilbeſtimmende (germaniſch-antike) Un⸗ 
einheitlichkeit der Form iſt der beredte Spiegel dieſer Doppelhaftig⸗ 
keit. 

Wie lebendig das Germaniſche an die Oberfläche drängt, beweiſt 
der nur in feinen (inneren) Ausmaßen, nicht in feiner Richtung 
ſinguläre Ruodlieb. Hier ſchreitet der Wille zur Bejahung irdiſcher 
Wirklichkeit vom Hiſtoriſchen zum Aktuellen vor — etwas, wie man 
noch ſehen wird, für den Stiltypus der (Hoch⸗)⸗ Romanik Unerhörtes, 
das (in dieſem einen Punkte) ein primäres Moment der Frühgotik 168 
vorwegzunehmen ſcheint. Die Einordnung in die Stilentwicklung iſt 
dennoch klar gegeben: denn wiewohl im Ruodlieb unter der fremd⸗ 
ſprachigen Maske überall das germaniſche Sprachantlitz hervorlugt, 
die Metrik unklaſſiſch und der Realismus 169 ein betonter iſt, bleibt 
doch, nicht allein im äußeren Sprachgewande, ſondern auch in der 
ruhig⸗ maßvollen Geſamthaltung, der Temperierung ſelbſt der Leiden⸗ 
ſchaftsausbrüche, jener durch die antike Dämpfung bewirkte Abſtand 


166 Waltharius (ed. Strecker, 2. Aufl. Berlin 1924), 286 ff. (realiſtiſch); 
179 ff., 215 ff., 1172 ff. u. 5. (Geſtaltungs kraft); 559 ff., 644 ff., 754 ff. u. ö. 
(Affekte). 

167 Dgl. Schwietering, Ztſchr. f. hiſtoriſche Waffenkunde, 7, S. 307ff.; 
A. f. d. A. 46, S. 37. 

168 Dal. unten S. 193. 

169 5. B. Ruodlieb (ed. Seiler), VII, 95 bis Schluß; II, 1—16 (dazu auch 
XIII, beſonders 28 49); XVII, 1-84. 
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des chriſtlichen Dichters von feinem zur guten inneren Hälfte ger⸗ 
maniſchen Werk, der allein einen weltlichen Gegenwartsſtoff und 
(Teil-) Stil in dieſer Epoche überhaupt erſt pſychologiſch möglich 
macht. 

Sobald die humaniſierende Milderung, alſo die antike Komponente 
weicht — und darin liegt das wichtigſte negative Stilkriterium der 
Hochromanik —, iſt die ſtilprägende neuerwachte germaniſche Kom⸗ 
ponente als ſelbſtändig und eigengeſetzlich produzierendes Moment, 
das heißt in erſter Linie: ihre Wirkſamkeit in einem weltlichen 
Stoffe, undenkbar. Am deutlichſten wird dies vom Ausgang der 
Epoche her: an Konrads Rolandslied. Spezifiſch ſpätromaniſch iſt 
dieſes eben ſchon durch ſein Thema: Kampf und Krieg, alſo ein an 
ſich irdiſches. Aber das gerade iſt nun nicht minder weſentlich, daß 
um geiſtliche Ziele hier mit den weltlichen Waffen geſtritten wird, 
daß es ein heiliger Krieg iſt (vgl. die Kreuzzugsbewegung), die ger⸗ 
maniſche Realkomponente alſo chriſtlich umgebogen, dadurch unſchäd⸗ 
lich gemacht, beherrſcht und eingeordnet ſcheint. 

Die zwiſchen Ruodlieb und Rolandslied liegende Hochromanik 170 
aber erhält ihr Geſicht dadurch, daß ein erneuter germaniſcher, von 
der mäßigenden Antike nur noch ſekundär, im Laufe der Epoche 
immer ſchwächer beeinflußter Stilwille durch das gleichfalls er⸗ 
ſtarkte 171 Chriſtentum aus der Realwelt ausgefchaltet und weſenhaft 
ins Geiſtliche hinübergeleitet wird 172. Dafür iſt vorbedeutſam ſchon 
der früheſte Triumph über die antike Formherrſchaft: der freie, im 
germaniſchen Sinne die ſeeliſche Bewegung nachzeichnende Rhythmus 
der Sequenz — eine geiſtliche Erſcheinung alſo, die nur als kurioſes 
Spiel vorübergehend ins Weltliche glitt 173. 

Ich brauche abſichtlich zunächſt den blaſſen Ausdruck „Geiſtliches“, 


170 Ihre Weſenserkenntnis iſt nach K. Burdach neuerdings durch de Boor 
E Stud ien, m 97 Nr. 2) und Schwietering (5. f. 


. A. 64, S. 155 ff. und A. f. d. A. 46, S. 24 ff. paſſ.) erheblich gefördert 
a 
171 Dgl. Kap. 4. 


173 Nebenher ſei angemerkt, daß die erſte mittelalterliche Stufe der Nibe⸗ 
Iungendichtung daher nur eine Nibelungias geweſen fein kann, da zwiſchen 
dem Aufhören der lateiniſchen Dichtung und der Frühgotik (Mibelungenjtufe 
von 1160) keine ſeeliſche Bafis für (nicht geiſtlich umdeutbare) Heldenſtoffe 
vorhanden war. Die berühmte Frage iſt alſo mittels einer Weſensbeſtimmung 
der Stilepochen einwandfrei zu entſcheiden. Dgl. auch die folgende Darſtellung 
der Romanik, Frühgotik und Hochgotik, beſ. unten S. 195, A. 199; S. 249, A. 572. 

173 Dgl. . Naumann, Dtſche. Vierteljahrsſchr. II, 779f. 
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denn das Ergebnis jener Verkettung iſt weder etwas ausgeprägt 
Chriſtliches noch gar ſpezifiſch Jenſeitiges. Die genaueren Folgen für 
die Stilgeſtaltung ſind vielmehr dieſe: 

Funächſt iſt die germaniſche irreale Sehweiſe des Wirklichen in 
einer eigentümlich chriſtlichen überwirklichen Durchdringung des 
Irdiſchen aufgegangen: der allegoriſch⸗typologiſchen Erfaſſung der 
Realwelt. Dieſe ſelbſt iſt als Eigenwert geleugnet, unterdrückt, aber 
natürlich nicht vernichtet, ſondern durch ſinnbildliche Deutung ins 
Tranſzendente abgelenkt. Die Romanik ift daher die Hoch⸗öeit der in 
minderem Maße allgemein mittelalterlichen !“! (chriſtlichen Spielart 
der) Symbolik, die Epoche der Sahlen⸗ und anderer Allegorik, der 
Difionen und insbeſondere der Legende. Der lehrhafte Charakter 
dieſer mit den Mitteln der handfeſten Wirklichkeit — gerade das iſt 
das weſentliche — zweckhaft entwirklichenden Dichtungsgattung 
bringt es, wie leicht verſtändlich, mit ſich, daß hier in der geiſtlich 
zugedeckten Sinnenwelt und des rechnenden Verſtandes die germani⸗ 
ſchen Stilelemente noch am ſtärkſten und längſten von der ausgleichen⸗ 
den antik⸗romaniſchen Form zurückgehalten werden. 

Aber in der irrationalen Sphäre, im unmittelbar religiöſen Thema, 
erſcheinen dieſe nun um fo ftärker — in aufſteigender Linie, von der 
noch verhaltenen Wucht eines E330175 bis zum leidenſchaftlichen Durch⸗ 
bruch bei Heinrich von Melk 176. Diefe Rückkehr von der Statik und 
gefälligen Gemeſſenheit der ſpätantiken Überfremdung zur Dynamik 
und Intenſität der germaniſchen Stilhaltung iſt das Entſcheidende 177 
— freilich eine Wiederkehr, der man den kraftmindernden Durch⸗ 
gang durch verſchiedene „Renaiſſancen“ wohl anmerkt. Trotz dieſer 
(hiſtoriſch ja ſelbſtverſtändlichen) Einſchränkung hat die Epoche der 
Romanik als der erſte tiefdringende Ausgleichsverſuch zwiſchen dem 
germanifchen Kunſttypus und den Stilkonſequenzen des Chrijtentums 
zu gelten. Don germaniſcher Grundſtruktur iſt in ihr vor allem die 


174 Dgl. Genaueres zu dieſem für den Stilunterſchied der Romanik und der 
Gotik wichtigen Punkt unten S. 291. 

176 Dgl. Ezzo (in A. Waag, Kleinere deutſche Geſchichte des 11. und 
12. Jahrh.), 3. B. (II) 37—54; (III) 55-66. 

176 So in Heinrichs von Melk (ed. Heinzel, Berlin 1867) „Erinnerung“ 
(3. B. 264-79; 886-934) oder „Prieſterleben“ (3. B. 111-35; 330—57; 
5546009). 

177 Weswegen eben die Bezeichnung ‚Romanik‘ (d. h. vom Spätantik-Römis 
ſchen herkommend) unglücklich ift. Dgl. oben Anm. 165. Man erkennt alſo ſchon 
an der Terminologie, wie ſchwer die Kunſtwiſſenſchaft an dem Mangel eines 
altgermaniſchen Vergleichs materials zu leiden hat. Dgl. auch unten S. 199, f. 217. 
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frühmittelhochdeutſche Rhythmenart, die durch ihre (relativen) Frei⸗ 
heiten, zumal der Senkungen, eine dem Stimmungswandel des In⸗ 
halts entſprechende formale Wiedergabe geſtattet 17s, weiter die An⸗ 
ſchaulichkeit, Plaſtik der Darſtellung, der dramatiſche Gehalt der 
Sprache — mit einem Worte alſo: die Tendenz zur Wirkung. 


Eben daran erkennt man andererſeits, daß es — und dies iſt her⸗ 
vorragend ſtiltypiſch — doch bloß die eine Seite des germaniſchen 
Stils iſt, die in der romaniſchen Epoche wiedererſcheint, nämlich nur 
die der Realkomponente entſprechenden Elemente. Sie kennzeichnen 
die Romanik als den Typus des einſeitig Schweren, Laftenden, Erd» 
gebundenen. Es fehlen durchaus jene irrationalen Entſprechungen: 
das Schwebende, Schwingende, Sichauflöſende, das Unendliche und 
Dämmernde !“. Allein das Klare, Abgegrenzte, Überſichtliche prägt 
dieſen Stil. 5 

Bedenkt man, daß alle dieſe real⸗rationalen germaniſchen Stil⸗ 
elemente gerade in der chriſtlich⸗-überwirklichen Sphäre, im Religiöfen, 
erſt ganz am Ende der Epoche auch im (ſelbſt dann noch geiſtlich ge⸗ 
bundenen) Irdiſchen (Rolandslied) erſcheinen, daß weiterhin die ir⸗ 
realen germaniſchen Elemente (das unendlich Schwingende uſw.) mit 
der typologiſch⸗chriſtlichen Auffaugung, wie man nunmehr ſieht, ver⸗ 
nichtet ſind, ſo iſt das ſtiltypiſche Geſicht der Epoche in ſeinen Grund⸗ 
zügen klar: dieſe erſte künſtleriſche Auseinanderjegung zwiſchen Ger⸗ 
manentum und Chriſtentum — das Zeitalter der Romanik — führt 
(noch) zu keiner allſeitig harmoniſchen Ehe, ſondern neben den po⸗ 
ſitiven Ergebniſſen, die, wie nach dem Geſagten ohne weiteres begreif⸗ 
lich, hauptſächlich im ſpätromaniſchen halbweltlichen Rolandslied 
zu erblicken ſind, vorläufig noch zu ſchweren (gegenſeitigen) Hem⸗ 
mungen 180: 

Das Chriſtentum hebt mit ſeiner Antiweltlichkeit 181 nicht allein, 
wie gezeigt, die germaniſche irrationale Komponente auf, ſondern 
gleichzeitig die ihm ſelbſt von Natur aus eigene, nicht hingegen den 
germaniſchen Realfaktor. Denn eine vom Realen gelöſte Überwirk— 


178 Dgl. A. Heusler, Dtſche. Versgeſch. II, 3. B. S. 96, 99. 

179 Dgl. oben S. 179 und mehrfach vorher. 

180 Bei der Weſensgegenſetzlichkeit von Chrijtentum und Germanentum (f. 
auch Kap. 3 und 4) iſt es hiſtoriſch felbjtverjtändlich, daß das Ringen zwiſchen 
beiden erſt langſam zu allſeitig pojitivem Ergebnis, zu organiſcher Vereinigung 
führen konnte. 

181 Dgl. Kap. 4. 
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lichkeit kennt der Germane ja nicht 182. Da aber das Neuerwachen 
ſeiner ſtilbildenden Kräfte mit einer Verdichtung der chriſtlichen Ex⸗ 
panſionskraft zuſammentrifft 183, dringen die germaniſchen Real» 
elemente (wuchtig⸗grobe Erdhaftigkeit, ſinnlich greifbare Plaſtik 
uſw.) notwendig in die chriſtlich⸗religiöſe Sphäre ein und erfüllen 
diefe voll und ganz. (Man vergegenwärtige ſich etwa den Stil Hein⸗ 
richs von Melk, des Prototyps der Seit) 184. Das Ergebnis iſt ſo eine 
Epoche der (ziemlich) ungeminderten, auf ſtarke ſinnenhafte Effekte 
abzielenden Realiſtix zum Swecke der Gottesverehrung, eine 
dampfende, zweifach entirrationaliſierte Bodenſtändigkeit in ſpezifiſch 
religiöſer Dichtung. 

Die ſichtbarſte ſtiliſtiſche Auswirkung dieſes Tatbeſtandes iſt ein 
dumpfes Nebeneinander, eine weitgreifende laſtende Selbſtändigkeit 
der Glieder — eine „Aggregattechnik“, der alſo nicht nur jedes be⸗ 
flügelnde, ſondern vor allem auch jedes metaphyſiſch zuſammen⸗ 
ſchließende und einheiterzeugende Moment fehlt, ein Stilphänomen, 
das hiſtoriſch und äſthetiſch als die antik⸗chriſtliche Dehnung und Ent⸗ 
nervung der germaniſchen Gipfeltechnik zu betrachten iſt 185. 

völlig nämlich ſind auch in der Romanik die Dämpfungen des 
HAntik⸗Romaniſchen nie gewichen; fie erzeugen noch im Rolands lied 
(in Verbindung mit den übrigen, germaniſchen und chriſtlichen Mo⸗ 
menten) den Habitus weniger klarer Linien, der formelhaften Sym- 
metrie, großbegrenzter Teile, eines ſchweren, aber in ſeiner drama⸗ 
tiſchen Wucht verhaltenen Pathos', glätten alſo jetzt ſekundär inner⸗ 
halb des Germaniſchen 186. 

Das mithin iſt Romanik in der Wortkunſt: Germaniſche 187 Real⸗ 
komponente im Dienſte des Chriſtlich⸗Religiöſen, gebändigt durch 
Antikes 188. 

Die Cöſung dieſer Realiſtik aus der geiſtlichen, bald auch der 
ſchwächeren antiken Umklammerung vollzog ſich — ſehr charakte⸗ 
riſtiſch — auf einem neutralen Boden: dem hiſtoriſchen. Das hiſtoriſche 

182 Dgl. oben S. 176 ff. 

183 Dgl. Kap. 4. 

184 Dal. S. 190, Anm. 176. 

185 Die innere Einheit liegt hier in dem übergeordneten geiſtlich⸗lehrhaften 
Moment. 

186 Bei Otfrid etwa war die Wirkung infolge völlig anderer Verteilung der 
Geſamtkräfte nahezu die entgegengeſetzte (vgl. oben S. 185f.). 

187 Alſo dynamiſche. 

188 Dazu natürlich die aufgezeigten negativen Momente: Erſtickung des 
Irrationalen jeglicher Herkunft. 
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Intereſſe am Ausgang der romaniſchen Epoche (Konrad — Camprecht, 
Kaiferhronik — Alexander) bedeutet den kontinuierlichen pſychologi⸗ 
ſchen Übergang von der ſtofflichen 189 Entweltlichung der Romanik 
zum geiſtlich ungebundenen, aktuell erſcheinenden Stoffgebiet, mit dem 
dann ein neuer Stilabſchnitt beginnt. Es iſt eine (innerlich) auf⸗ 
ſteigende Linie: direkte religiöſe Belehrung — Typologie, Legende — 
Semilegende (ogl. das Annolied) — irdiſches Heldentum zu höherem 
Siel (Judith, Exodus, Rolands lied) — Intereſſe für rein weltliche, 
aber längſt vergangene Dinge (Haiſerchronik) 190 — eigengeſetzliches 
weltliches bzw. Gegenwartsthema (das heißt ſagenhafte, aber inner⸗ 
lich modern⸗aktuell aufgefaßte Stoffe: Rother uſw.). Mit dem 
letzteren ſtehen wir — eben vermöge dieſer Eigenheit — in der Früh⸗ 
gotik. 

Frühgotik iſt Entfeſſelung — zunächſt der Wirklichkeitswelt — 
aus den Bindungen der Romanik, ift neugewonnener Erdenſinn, An⸗ 
klammerung ans Irdiſche. Stilprägend daher eine erdrückende Fülle 
und Buntheit von Begebenheiten, Reichtum an dichteriſcher Materie, 
in dieſen weiter eine Unermüdlichkeit an Detailſchilderungen, behag⸗ 
liche Kleinmalerei, dazu ſcharfe klare, ſpezifiſch realiſtiſche Charak⸗ 
teriſierung, typiſch das Schwelgen in irdiſchen Genüffen. Starke, erd⸗ 
hafte Affekte find die treibende Kraft und ausdrucksvoll⸗lebhaft die 
Gebärden, die von ihnen Kunde geben. 

Aber das iſt bloß die eine Seite; auch die irrationalen Kräfte 
ſcheinen entbunden und zu neuem Leben erwacht. Schon das (erheb- 
lich geſteigerte) Ausmaß der freien Erfindung des Dichters an ſich iſt 
charakteriſtiſch, das Abſonderliche und Wunderbare zudem ihr Inhalt. 
An die Stelle der mäßigenden Antike find die fabuloſen Ausſchwei⸗ 
fungen des Orients getreten. Geographiſche und ethnologiſche Merk⸗ 
würdigkeiten (Herzog Ernſt), unwirkliche Derwiſchungen der Standes⸗ 
grenzen (Salman und Morolf), Überſchreitungen der Naturgeſetze 
(3. B. der Rabe im Oswald), allenthalben aber phantaſieſprühende 
Einfälle, liſtige Tauſendkunſtſtücke, geheime Erkennungszeichen, Der: 
kleidungen und Entführungen kennzeichnen den Dichtungstypus. 
Außer dem betonten Realismus iſt alſo eine erſte (rohe) Stufe des 
für allen gotiſchen Stil primär bedeutſamen Moments der Entwirk⸗ 
lichung bereits vorhanden! 

189 Im tieferen Sinne natürlich zu verſtehen. 

Shen Die geiftlichen Derbrämungen find hier nur noch matter, erlöſchender 


13 Deuiſche Forſchungen Bd. 18: „Wolfram von Eſchenbach“ I. 193 


Neben dieſer letzten, wenn auch bezeichnenderweiſe nur in keim⸗ 
haften Anſätzen, andersartige, zartere irrationale Schwingungen. Das 
Märchen von der Kinderliebe zwiſchen Floris und Blancheflur, deſſen 
Gehalt nicht ausgeſchöpft wird, deſſen Thema aber doch ſchon lockte, 
hat ebenſo als eigentümlich frühgotiſch zu gelten wie einige Szenen 
ſchlichter erotiſcher Naivität im Grafen Rudolf 191 und die erſte Mo⸗ 
derniſierung der Feenminne in Eilharts Triſtan. 

Automatiſch iſt andererſeits die religiöſe Sphäre aus ihrer erd⸗ 
haften Verſtrickhung in der Romanik gelöſt, das Wunderbare dieſer 
Herkunft nicht mehr lehrhaft⸗legendar gebunden, ſondern wirkſam 
nunmehr durch fein Eigengewicht als Überwirkliches; ein erfter 
Schritt zur Cöſung des Metaphyſiſchen vom Phyſiſchen vollzieht ſich 
auch hier. Freilich wiederum nur ein erſter, noch unbeholfener: ſtil⸗ 
beſtimmend ſind (zum größeren Teil) grob⸗ſinnfällige Betätigungen 
der göttlichen Wunderkraft wie im Orendel oder Oswald, die ex 
machina recht irdiſche Derlegenheiten mit einer gnädigen Handbewe⸗ 
gung aus der Welt ſchafft 192. Doch iſt auch ein feinerer religiöſer 
Irrationalismus nicht minder ſtilechte Ausgeburt der Frühgotik: die 
Marienmyftik. In der Sequenz aus Muri und vor allem Prieſter 
Wernhers Liedern wird das Bild der Muttergottes zum erſten Male 
weſenhaft ins Überirdiſche gerückt, mit der Idee der lieblichen 
Himmelskönigin die erdgebundene Schwere der religiöſen Dichtung 
in der romaniſchen Epoche am fühlbarſten überwunden 193. 

So iſt nicht allein die Eigenſtändigkeit des Wirklichen, ſondern 
mehr: die germaniſche doppelhafte Stilanlage (Realismus-JIrrealis- 
mus) wiederhergeſtellt. Indes bedeutet dies insgeſamt nur erſt das 
allgemeinſte Weſen der Frühgotik, ſeinen Umriß; weit wichtiger noch, 
welche (beſondere) Geſtalt nun dieſe „Wiederherſtellung“ nach dem 
jahrhundertelangen Durchgang durch Antik⸗Romaniſches und Chriſt⸗ 
liches gewonnen hat. 

Grundlegend hat man eine Erweichung des Germaniſchen feſtzu⸗ 
ſtellen. Wohl iſt auch der neue frühgotiſche Stil ein dynamiſcher: im 
Dordergrunde ſteht Bewegung, nicht Suſtändlichkeit. Aber durch⸗ 
gängig iſt es eine gelockerte Dynamik von nur geringem, dazu typiſch 

191 Sraf Rudolf (in C. von Kraus’ Mittelhochdeutſchem Übungsbuch, Heidel⸗ 
berg 1912, S. 54 ff.), Abſchnitt E (S. 63). 

192 3. B. Orendel (ed. Berger) 375 ff., 2015 ff. u. ö.; Oswald (ed. Baeſecke) 


1269 ff., 2809 ff. u. ö. 
183 Dal. Kap. 4. 
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ungleich verteiltem atmoſphäriſchen Druck — ſowohl im Realen wie 
Irrealen. Die Schwere und härte der Wirklichkeitsauffaſſung (die 
ſowohl im Altgermaniſchen wie in der Romanik herrſchend war) iſt 
gehoben und ins betont Leichte gewandt, ein wohlbehaglicher, ent⸗ 
ſpannter, nicht innere Qual löſender, ſondern einer kindlichen 194 
Freude am Irdiſchen entſpringender Humor ſtilprägend 195. Auf der 
anderen Seite find die Affekte von charakteriſtiſcher Leichtentzündlich- 
keit (vgl. Salman und Morolf) 196, aber auch dies nicht in der Rich⸗ 
tung des Unerbittlichen und Gewaltigen, ſondern eben des bloß 
Erregbaren und mitunter faſt Sentimentalen (vgl. Rother) 197. Die 
echte Dämonie altgermaniſcher Irrationalität dünkt durch eine ſchau⸗ 
ſpielerhaft wirkende ſtarre Kaltheit „dämoniſcher“ Naturen erſetzt 
(ogl. Salme im Salman und Morolf). 

Das Heldiſche iſt ſomit zum Spielmänniſchen gewandelt, welches 
alſo als Stilbegriff 198 zu betrachten iſt 199. Zu deſſen Weſen gehört 
nun freilich noch mehr: neben dem allgemeinen Moment der Er⸗ 
weichung vorzüglich das (naturgemäß in zwei verſchiedenen Rich⸗ 
tungen wirkſame) der Überſpitzung, Dergröberung und Deräußer- 
lichung der Baſispole (Realismus-Irrealismus). 

Der ſpielmänniſche Stil liebt das Superlativiſche; im Handgreiflich⸗ 
Irdiſchen wie in unbegrenzten phantaſtiſchen Ausſchweifungen trägt 
er ſtark auf. Ungeſchlachte Kraftſtücke (Rother) ſind kennzeichnend, 
im Unterſchied vom Altgermaniſchen das äußerliche Dreinſchlagen jetzt, 
von hervorragender Bedeutung 200. Erwägt man, daß ſolche Über: 
treibung häufig mit jener anderen Wendung ins Leichte zuſammen⸗ 


194 Der frühgotiſche Stil trägt etwas ungemein Jugendliches (ſowohl im 
Ungeſtümen wie im Sart⸗ verhaltenen) an ſich. 

185 Dgl. 3. B. König Rother (ed. Frings und Kuhnt) 902— 7, 934—37; 
Herzog Ernſt (ed. Bartſch) 3450 — 56. 

1 3. B. Salman und Morolf (ed. Vogt) Str. 200 f., 365-66; Rother 
560 ff. 

197 So etwa 2406 - 76, 3005 ff. 

198 Dieſe Erkenntnis bricht ſich allmählich Bahn; vgl. 5. Naumann, Dtſche. 
Vierteljahrsſchr. II, S. 777 ff.; Schwietering, A. f. d. A. 46, S. 37. 

199 In ſeinen Bereich, alſo in die Frühgotik, gehört die zweite mittelalter⸗ 
lich moderniſierende Stufe der Heldendichtung, die Nibelungendichtung um 1160; 
erſt jetzt, nicht hingegen wie gezeigt, ſchon in der Spätromanik des Pfaffen 
Konrad, ift zum erſten Male ſeit den Tagen der Frühromanik (Ribelungias, 
j. oben S. 189, A. 172) eine ſeeliſche Baſis für eine ſolche vorhanden. 

200 Dgl. u. a. Salman und Morolf Str. 159 —62, 179—84; Rother 
1138—44 (dazu 1150-63), 1609 — 1700. 
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trifft, fo ergibt ſich ein weiteres Kriterium frühgotiſcher Realiſtik: 
das Burleske 201. In der anderen Hemiſphäre ſteht das hemmungslos 
Abenteuerliche und märchenhaft, jedoch grob⸗ſinnfällig Abnorme, wie 
etwa die Wundermenſchen, Magnetberg und Lebermeer im Herzog 
Ernſt. Anſätze zum Barocken ſind alſo vorhanden, wobei jedoch das 
Gewicht auch hier auf das Unſatzhafte zu legen iſt. Denn zum voll» 
entwickelten Barock mangelt es an einem weiteren Moment, deſſen 
Fehlen (wenigſtens im feineren Sinne) für die Anfänge der Gotik 
weſensbeſtimmend iſt: der germaniſchen Tendenz zum Gleichgewicht 
und zur inneren Durchdringung von Natur und Übernatur, zur Eini⸗ 
gung des Gegenſätzlichen, hier alſo zur Verſchmelzung der Kontrafte. 
Das wenige, was davon vorhanden iſt, iſt vorerſt von roher und 
äußerlicher, eben eigentümlich ſpielmänniſcher Art 202. Im allgemeinen 
aber ſtehen in dieſer Frühzeit die beiderſeits verſteiften Stilpole, 
Realismus und Phantaſtik, überhaupt Gegenſätzlichkeiten aller Art 
unverbunden, ungemildert und (objektiv) widerſpruchsvoll neben⸗ 
einander — im einzelnen Werk wie in der ganzen Epoche. Tupiſch 
iſt der plötzliche Stimmungsübergang, jo etwa im Hönig Rother 0s, 
und ſchon der ſpielmänniſche Humor ſelbſt ein eigentümliches Ge⸗ 
miſch von Komik und Pathetik. Ohne feinere Bindungen folgen die 
Situationen einander auch im Salman und Morolf 204, Grobes liegt 
neben Sartem, hier wie überhaupt: Salman neben Floris und 
wiederum Prieſter Wernher. 


Denn keineswegs iſt ja die Frühgotik ein lediglich weltlicher 
Typus, ſtilprägend vielmehr nun auch das weitere, ebenfalls inner⸗ 
lich unverbundene, naive Nebeneinander von gleichfalls neu emp⸗ 


201 5. B. das Auftreten der Rieſen im Rother, oder das wenig höfliche 
und höfiſche Benehmen Morolfs (Str. 244 u. ö.). 

202 Man vergleiche einen Hugenblick das grob⸗ſinnfällige Ineinander von 
Realismus und Phantaſtik im Motiv des mit menſchlichen Gaben ausgeſtatteten 
Raben im Oswald oder der Tiermenſchen im Herzog Ernſt mit der feinen 
Einheit von Natur und Übernatur im Großen Sigurds lied oder Erſten Helgilied 
(vgl. oben S. 168), um den (objektiven) Unterſchied zu ſpüren. Ein Werturteil 
ſoll auch hiermit nicht ausgeſprochen ſein. Das grob Phantaſtiſche im un⸗ 
geſchminkt Realiſtiſchen macht eben nicht zuletzt den Begriff des Spielmänni⸗ 
ſchen aus. — Zu „Derjchmelzung der Kontraſte“ vgl. andererſeits Wolfram; 
ſ. unten S. 500 f. und mehrfach vorher. 

203 Im Rother 3. B. 270 —523, im Gegenſatz zu der folgenden Partie (bis 
365) oder im Herzog Ernſt die Schilderung des fröhlichen Mahles (3213—50) 
gegenüber der Traurigkeit der indiſchen Prinzeſſin (3251 ff.) 

204 5. B. Str. 26— 351, 48-49, 66 —67 u. ö. 
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fundener Chriſtlichkeit und Weltluſt, dazu beides, wie gezeigt, in ſich 
von ſehr unterſchiedlicher Färbung. Ganz dicht neben dem Heroiſchen 
liegt das Geiſtliche, beſonders greifbar im Herzog Ernſt 25, deutlich 
genug aber in allen jenen Kreuzfahrergeſchichten. In der ſubjek⸗ 
tiven Unproblematik ruht dabei das auch für das Stilgeſicht Ent⸗ 
ſcheidende: Der Schöpfer des Spielmannsepos bleibt durchaus un⸗ 
emanzipierter Chriſt — was im Oswald naturgemäß beſonders in 
Erſcheinung tritt. Aber bei der Gleichzeitigkeit ſehr erdhafter Aben⸗ 
teuer bleibt dies weithin äußerlich, eine ausgedehnte Unausgeglichen⸗ 
heit (vgl. Rother, Salman und Morolf, Oswald, Orendel, Graf 
Rudolf), jedenfalls ſtiltypiſch?“s; fie ſteigert ſich in Eilharts Triſtan 
zu ſchweren inneren Widerſprüchen, in deren vollſtändiger Ungeklärt⸗ 
heit ſich Weſen und Aufgabe der kommenden Epoche bereits an⸗ 
kündigt 207. 


Su dieſer vielfachen Uneinheitlichkeit (innerhalb der germaniſchen 
Stilgrundlage) geſellt ſich noch eine weitere, ſehr weſentliche? “8s. Der 
Stil im engeren Sinne (3. B. Satzbau, Rhnthmik, Aufbau uſw.) iſt 
in der Frühgotik kein eigentlich neuer, ſondern der aus der Romanik 
überkommene, ins Weltliche, dazu ſpezifiſch Leichte und Gelöſte über: 
tragen?. Parataktiſche Einfachheit und Klarheit, der metriſche 
Typus des Rolandsliedes, die gleichfalls ſchon für die Romanik kenn» 
zeichnende Motivwiederholung, große, typiſche Linien beherrſchen das 
Bild. Einen neuen eigenen Stil (in dieſem engeren Sinne) ſchuf ſich 
das gewandelte ſtilbildende Grundgefühl erſt in der Hochgotik 10, 
was die Frühzeit an Neuerungen bietet, find Auflöſungen des Alten: 
Die Motivwiederholung führt zu uferloſer Breite, die Sprache er⸗ 
ſtarrt zu Formeln und Gemeinplätzen — beſonders fühlbar etwa im 


205 Etwa 1197ff., 2285 ff., 2598 2435. Ahnlich 797 ff., 3839 ff. Vgl. auch 
Rother 185—89, 366 — 75 u. ö. 

206 Zu den weltanſchaulichen Hintergründen vgl. Kap. 3 und 4. 

207 Das im CTriſtanthema ruhende Problem vermochte die Frühgotik not⸗ 
wendig nicht zu bewältigen, kaum überhaupt klar zu erfaſſen. Eilhart nimmt 
daher eine charakteriſtiſche Mittelſtellung zwiſchen Früh⸗ und Hochgotik ein. 

308 Nochmals erinnert ſei hier auch an das eingangs berührte Neben⸗ 
einander von Sagenhaft⸗Heroiſchem, Hiſtoriſchem und Aktuell«Modernem. 

209 Was pfychologiſch um jo eher möglich war, als der Stil der Romanik, 
trotz ſeiner geiſtlich geleiteten Thematik doch, wie gezeigt, kein irrationaler, 
ſondern ein realiſtiſcher war. 

210 Nur die von mir gewählte umfaſſende Grundlage der Stilunterſuchung, 
nicht dagegen ſchon die einzelnen konkreten Stilelemente im üblichen engeren 
Sinne gewähren alſo eine klare Trennung der Romanik von der Frühgotik. 
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Salman und Morolf oder Orendel 211, die große Linie iſt durch die 
Fülle und den Nuancenreichtum der Geſchehniſſe vielfach verwiſcht. 
Erſt allmählich auf der anderen Seite Einſchränkung der Formauf⸗ 
löſung, vor allem auf rhuthmiſchem Gebiet — im ganzen alſo ein 
tnpifcher Übergangsſtil. 

Trotz deſſen iſt das Geſamtbild völlig klar: die Frühgotik iſt das 
relativ germaniſchſte Stilphänomen ſeit Jahrhunderten. Germaniſch, 
weil ſowohl die chriſtliche wie die antik⸗romaniſche 213 Beherrſchung 213 
in weitgehendem Maße geſchwunden ſind — ſo, daß die weſens⸗ 
kennzeichnende polare Grundanlage wieder emportauchen konnte; 
bloß relativ, nicht allein, weil die Eigenheiten der Baſispole vielfach 
an Kraft gebrochen und insbeſondere in ſich zum Teil chriſtlich ge⸗ 
wandelt ſind, ſondern vor allem auch deswegen, weil jenes dritte 
primär bedeutſame Moment des germaniſchen Typus, die feine har⸗ 
moniſche Ausgeglichenheit zwiſchen den beiden Polen und der Wille 
zur Einigung der Gegenſätze 214 (infolge der Brechungen zumal der 
Romanik) einſtweilen im weſentlichen noch fehlt. 

Damit iſt nichts Geringeres bereits angedeutet als das Stilproblem 
der Hochgotik; ſeine Grundlage iſt der (nach feiner Bedeutung wie 
pſychologiſch⸗hiſtoriſchen Geneſis jetzt hinreichend geklärt erſcheinende) 
Verſuch, nach der Wiedergewinnung der germaniſchen doppelten Stil» 
baſis?15 in der Frühgotik nunmehr auch zum Ausgleichs verſuch 
zwiſchen Realität und Irrealität und im Zuſammenhang damit zu 
dem der Verſchmelzung des Gegenſätzlichen vorzuſchreiten. 


Bei dieſem Beginnen ſtießen nun die germaniſchen 216 Stilkräfte auf 


211 So 3. B. im Salman und Morolf, Str. 35:34: 36:37:59; 59%60: 65 / 66 
208/09 u. ö. 

212 Negativ wirkt die antik⸗romaniſche Glättung aus der Romanik auch 
in der Frühgotik latent weiter fort; indem nämlich die (relativen) 
Brechungen des Germaniſchen aus der Romanik aufrechterhalten bleiben. In 
der Germaniſierung etwa des Rhythmus iſt die Frühgotik über den Status 
der Romanik nicht hinausgewachſen. Aber eine erneute eigene Stoßkraft be⸗ 
ſitzt das antik⸗romaniſche Element in der Frühzeit der Gotik noch nicht. 

213 „Beherrſchung“ im Sinne einer Vergewaltigung. 

214 gl. oben S. 178 f. und jeweils vorher. 

215 Es iſt in dieſem Betracht eine durch Früh⸗, Hoch-, Spätromanik und 
Frühgotik ftetig aufſteigende Linie zu verfolgen. 

216 Ich betone nochmals zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen: ger⸗ 
maniſch“ in der Grundrichtung, innerhalb dieſer vielfach erweicht und ſonſtig 
mittelalterlich gewandelt, alſo mit einem Worte: nicht „altgermaniſch“, ſondern 
„germaniſch⸗gotiſch“. 
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zwei entgegenſtehende Mächte: die antike, bzw. romanijche?17, welche, 
wie ſich erweiſen wird, Aſthetiſierung des Geſamtſtils und daher Ti» 
vellierung der (germaniſchen doppelten) Grundanlage (Realismus⸗ 
Irrealismus) bedeutet und die chriſtliche, welche ihrem Weſen nach 18 
dem univerſaliſtiſchen Zuſammenſchluß des germaniſchen Stiltypus und 
feiner Einigung des Gegenſätzlichen ?!? widerſtrebt. 

Das öufammentreffen dieſer drei den Stil bildenden Kräfte macht 
das wortkünftlerifhe Problem des eigentlichen Hochmittelalters, die 
Geneſis ihrer Auseinanderfegung die Entwicklung der Hochgotik in 
der Dichtung aus 220. ö 

Im hiſtoriſchen Ablauf iſt es nun — und dies iſt bereits ſehr be⸗ 
deutſam für die Richtung der jetzt zunächſt einſetzenden Entwick⸗ 
lung — nicht das natürliche Fortſchreiten des germaniſchen Faktors 
(ausgleichende Durchdringung der Gegenſätze, ſ. oben), was nunmehr 
zuerſt auf dem Plan erſcheint, ſondern ein erneutes (freilich auch neu⸗ 
artiges) Erwachen des antik⸗romaniſchen Elements: die von Frank⸗ 
reich herkommende Tendenz zur Verfeinerung und Glättung eröffnet 
die hochgotiſche Dichtkunſt auch der Deutſchen 221. 

Dieſe erſte Etappe bezeichnet der Name Veldeke ???. 

In der Welt der Eneit kommt es nicht mehr primär auf das Wirk⸗ 
lichkeitshafte an, iſt jene unbändige naive Freude der Frühgotik am 
Irdiſchen an ſich einer gereifteren Haltung gewichen, der gierige 
Hunger nach bloßen Geſchehniſſen vom Verlangen nach koſtbarerem 
Genuſſe abgelöſt. Das Derbe und Ungeſchlachte wird gemieden, das 
unbekümmert Populäre durch einige Diſtanz erſetzt; Cautheit und 


217 Terminologiſch grotesk iſt die ſachlich wichtige Feſtſtellung, daß gerade 
nach dem Ende der Epoche der ‚Romanik‘ das romaniſche Element zum erſten 
Male (nämlich in der Gotik) fein für alle Zukunft charakteriſtiſches Weſen 
entfaltet: die ebenmäßige, ſchöne, rational⸗klare, leichte Form. Sie gelangt 
— ſehr bezeichnend für ihre Eigenart und Entſtehung — zuerſt in einer neuen 
Auffaffung (moderniſierenden Verwendung) der Antike zum Ausdruck. 

218 Dgl. Kap. 3—5. 

219 Ich verweiſe nochmals auf oben S. 178. 

320 Diefes Widerſpiel zu entwirren, iſt alfo die äſthetiſche Aufgabe, welche 
die Hodgotik in der Wortkunſt (von Deldeke bis zu Wolfram und Gottfried 
(bzw. deren Fortſetzern) ſtellt. 

221 Über ihre Wirkung auf die germaniſche Komponente, ſ. unten. — Dal. 
im übrigen unten S. 201, A. 228. 

333 Aufichlußreich für den Stilwandel von der Romanik zur Gotik iſt die 
hochgotiſche Stiltendenz in der Straßburger Umarbeitung von Camprechts 
Alexander, die de Boor (Frühmittelhochdeutſche Studien, a. a. O. Nr. J) 
eindringlich beleuchtet hat. 
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Grellheit ſcheinen gedämpft; das Dreinſchlagen hat als Selbſtzweck 
ſeinen Reiz verloren, iſt veredelt und höheren Zwecken dienſtbar ge⸗ 
macht. Das Überdeutliche vor allem, der kraſſe Realismus fehlen; 
der ſtarke Erdgeruch hat ſich verflüchtigt. 

Entſprechende Glättungen ſpürt man im JIrrationalen, findet die 
Kühnheit frühgotiſcher Phantaſtik gezügelt, das Groteske zumal in 
ihren Übertreibungen auch hier beſeitigt. Auf das normalem Der: 
ſtande Glaubhafte wird Rückficht genommen, jener unbegrenzten An⸗ 
ziehungskraft des bloß Wunderbaren eine Schranke geſetzt. Über das 
äußere Motiv hinaus Milderung (zum Teil) 22s auch im Innenleben: 
die Erregbarkeit und ihre Husdrucksformen find an Dynamik herab⸗ 
geſetzt, Ohnmachten, Schimpfſzenen uſw. nicht mehr eben an der 
Tagesordnung. In die gleiche Richtung nach Befriedigung der ratio 
weiſen manche Momente der inneren Form, weiſt des Dichters grund⸗ 
ſätzliche Haltung gegenüber feiner Vorlage: das Beſtreben, durch 
motivierende Einfügungen und Umſtellungen die Suſammenhänge zu 
klären. 


Das neue Ideal aber, welches das ſpielmänniſche der Frühgotik 
zu erſetzen beginnt, wird am fühlbarſten im Sprachſtil. Swar herrſcht 
auch jetzt noch das Einfache und Ungekünftelte, etwa in der Satz⸗ 
gliederung, zwar iſt die Wortwahl noch nicht durchweg gehoben, gibt 
es zudem noch reichlich Flickverſe und hohle Formeln, aber über 
einzelne Partien iſt bereits beſondere ſprachliche Sorgfalt gebreitet; 
Anapher, Epiphora, Antithefe, kunſtvoll angeordnete Wortwieder⸗ 
holung, die ſtiliſierte ſchnelle Wechſelrede, Reimzauber und dergleichen 
beginnen ihre Wirkfamkeit zu entfalten ??“. Man ſieht, es handelt ſich 
(in den Anfängen!) um ſprachliches Spiel, einen ins Aſthetiſche ge⸗ 
wandten Stiltypus, eine (beginnende) Umkehrung alſo des germani⸗ 
ſchen Verhältniſſes von Form und Inhalt. Allerdings ſpürt man 
allenthalben noch Unbeholfenheit und Unſicherheit — der rhythmiſche 
Habitus zumal hat ſich höchſtens erſt halbwegs von dem freiheitlichen 
Charakter der Frühgotik (und Romanik) entfernt —, aber die großen 


223 Pgl. Genaues ſogleich unten. 


224 Zu ‚Sormelhaftes bei Deldeke‘ vgl. Eneit (ed. Behaghel), Einleitung 
S. CXXXVff.; gehobener Stil herrſcht dagegen bereits in der Ausſprache 
zwiſchen Dido und ihrer Schweſter (1455 — 1606), oder in der Ciebesſzene zwiſchen 
der Königin und Aneas (1805 — 56). Als höherſtehend müſſen u. a. auch die 
Partien 2355 — 2476 (Didos Tod), 3589 ff. (Aneas in der Unterwelt bei feinem 
Vater) und beſonders 10 825 10 907 (Lavinia und Aneas) gelten. 
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Umriſſe eines neuen Stils (nun auch im engeren Sinne) 225 find doch 
deutlich: auf der Grundlage einer Dämpfung der Extreme wird ein 
vornehmes Mittelmaß, edle Gehaltenheit erſtrebt — nicht, wie einſt 
in der Epoche der ſpätantik⸗chriſtlichen Uberfremdung 26, aus primär 
humaniſtiſchem Antriebe, letzten Endes ethiſch⸗pädagogiſchen, alſo 
außerkünſtleriſchen Gründen, ſondern in erſter Cinie aus äſthetiſchen, 
aus voller dichteriſcher Freiheit; die Wirkung iſt denn auch jetzt eine 
andere: keine temperiert pathetiſche, ſondern eine ausgemacht leichte, 
von glänzend ſchöner Außenſeite — in dieſer Hinſicht die verfeinernde 
Fortſetzung des frühgotifchen betont leichten Stiles ??7. 

Eine Vorſtellung, die das ſo zu ſkizzierende Bild ſchon in allſeitiger 
Ausführung in Deldekes Bereich erwartete, eilte den Tatſachen frei⸗ 
lich beträchtlich voraus: denn ganz abgeſehen von unzulänglicher 
Routine, iſt das neue, romaniſche??s Element charakteriſtiſcherweiſe 


225 Dgl. oben S. 197. 
226 Dgl. oben S. 182 bis S. 187. 
227 Diefer Stilhaltung entſpricht der neue Lebensinhalt: Minne; vgl. Kap. 5. 


ns Indes, wie ſich zeigen wird, „romaniſch“ nur feiner allgemeinen Idee 
nach, die die deutſche Gotik dann viel weiter durchbildete. — Grundſätzlich 
iſt feſtzuhalten, daß ſich in der hochmittelalterlichen Gotik romaniſche und ger⸗ 
maniſche Elemente (und dementſprechend der Kunftitil etwa der Franzoſen und 
der Deutſchen) in erſter Linie nicht wie Theſis und Antitheſis gegenüberſtehen, 
ſondern ſich zu einer Geſamtheit vereinen, die bei den Romanen ihren keim⸗ 
haften, aber allſeitigen Anfang nimmt, um dann in allen, auch den weſenhaft 
romaniſchen Elementen, von den Deutſchen zu ihrer höchſten Blüte entfaltet zu 
werden. Erſt innerhalb des Seſamtphänomens der gotiſchen Kunft iſt ſekundär 
ein Ringen zwiſchen germaniſchen und romaniſchen Elementen feſtzuſtellen, 
das eben vor allem deswegen in der deutſchen Kunft weit greifbarer und deut⸗ 
licher iſt als 3. B. in der franzöſiſchen, weil hier die Geſamtidee des gotiſchen 
Stils zu ungleich differenzierterer Ausprägung gelangt. 

Die Begriffe ‚deutſch“ und ,franzöſiſch“ find daher im Hochmittelalter — und 
zwar in der eben angedeuteten Weiſe — unter den Begriff der ‚Gotik‘ zu ſub⸗ 
ſumieren. Erſt innerhalb dieſer Gemeinſamkeit hat die Antitheſe ‚deutjch‘- 
‚welch‘ ihr hiſtoriſches Daſein geführt. Das eigentlich ‚deutjche‘ des Hochmittel⸗ 
alters iſt alſo nicht in erſter Linie als vollgültiger diametraler Gegenſatz zum 
‚welihen‘ („romaniſchen“) zu betrachten, ſondern als reinſte Geſtaltwerdung des 
umfaſſend abendländiſchen Begriffs der Gotik. Als etwas eindeutig Gegebenes 
kann man den Begriff ‚deutſch“ für das Hochmittelalter nach dem heutigen 
Stande der Forſchung keinesfalls hinnehmen; man hätte feinen Inhalt viel⸗ 
mehr erſt einmal aus den zuvor ſcharf zu umreißenden Begriffen germaniſch, 
antik⸗romaniſch, chriſtlich und deren Miſchung bei den romaniſchen und ger⸗ 
maniſchen Völkern zu klären. (E d. Wechßlers ‚Ejprit und Geiſt“ hat unſere Er⸗ 
kenntnis in dieſem Punkte leider nicht gefördert; vgl. vor allem die charakte⸗ 
riſtiſche Unklarheit S. 35, 40.) Ich halte mich daher in der vorliegenden Unter⸗ 
ſuchung mit der Bezeichnung ‚deutſch“ abſichtlich zurück, hoffe andererſeits 
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in der Eneide zunächſt nur bis in die äußere Mileufchicht gedrungen. 
Nur dieſe ſcheint mit der franzöſiſchen Politur überzogen; es iſt die 
anſpruchsloſere realiſtiſchere Kleinarbeit der Frühgotik, die hier nun 
ſorgſam ziſeliert wird, das Dekorative und Repräſentative alſo (Be- 
ſchreibung von Kleidern, Waffen, Feſten, Kämpfen, Schlöſſern, Bot⸗ 
ſchaften, Empfängen, Abſchiedsſzenen, Begräbniſſen) ??“, Konvention 
und Etikette, der Begriff des höfiſchen bilden ſich heraus. Dagegen 
herrſcht in der inneren Welt, zumal der Hauptperſonen, noch weithin 
der Zuſtand der Frühgotik, ungebrochenes, vom Ideal der mäze kaum 
berührtes Empfindungsleben, ſtarke Leidenſchaftsausbrüche — am 
kraſſeſten in Didos Klagen gegen Aneas, allgemein aber im Ge⸗ 
bahren der Helden gerade in den entſcheidenden Szenen 230. 

Dieſe Uneinheitlichkeit in der Stilführung — fie bezeichnet prä⸗ 
gnant Deldekes äſthetiſch⸗hiſtoriſche Stellung: (zum Teil) hochgotiſche 
Außenfeite, frühgotiſche Innenſeite — tritt noch viel ſtärker in Er⸗ 
ſcheinung, wenn man den Status jener dritten, der chriſtlichen Kom⸗ 
ponente bei unſerem Dichter mit in das Geſichtsfeld einbezieht. Nicht 
allein, daß das ethiſche Problem des Stoffes (Dido⸗kineas⸗Cavinia) 
mehr beiſeite geſchoben als entwickelt iſt, geſchweige denn eine Cöſung 
gefunden hat — Deldeke verharrt hier noch etwa in der Linie Eil- 
harts 231 —, ſondern der chriſtliche Komplex iſt in feinem Geſamt⸗ 
verhältnis zu der germaniſch⸗romaniſchen Weltkomponente gegenüber 
der Frühgotik noch kaum gefördert; aufſchlußreich für den noch ge⸗ 


gerade mit diefer Arbeit einen Beitrag zur Weſensbeſtimmung des Deutſchen 
im Mittelalter zu liefern. 

Die erwähnten CTatſachen beſitzen grundlegende Wichtigkeit auch für die 
ſtiliſtiſche Derhältnisbeſtimmung zwiſchen den deutſchen Dichtwerken der Gotik 
und ihren franzöſiſchen Quellen. Dieſe ſtehen ſich nicht antithetiſch, ſondern 
weit mehr im Verhältnis der Steigerung und Auffaltung gegenüber. Daher 
vermag eine auf den Erkenntniſſen der vorliegenden Geſamtunterſuchung auf⸗ 
gebaute Vergleichung 3. B. Wolframs mit Kriſtian ſehr wohl neue wertvolle 
Ergebniſſe über Weſen und Entwicklung der Gotik zu zeitigen, indes Wolframs 
Stil nur mittelbar zu erfaſſen. Ich erſpare mir daher eine ſolche Vergleichung 
für eine gelegentliche Sonderunterfuhung. — Siehe auch S. 209, A. 253. 

229 Zur Entſtehungsweiſe ſolcher Deldekefhen Schilderungen vgl. J. van 
Dam, Zur Vorgeſchichte des höfiſchen Epos. Bonn 1923, S. 83f. 

230 Dieſe grundſätzliche Beobachtung macht bereits Ehris mann, Citgeſch. II, 2, 
1; S. 90. 

2831 Dgl. oben S. 197. Daß im übrigen Eilhart innerlich der frühere (Aus 
gang der Srühgotik), Deldeke der ſpätere (Beginn der Hochgotilh iſt, wird auch 
durch das äußere Verhältnis zwiſchen beiden erhärtet. Dgl. van Dams wert⸗ 
volle Ergebniſſe a. a. O. S. 101f. 
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ringen Entfaltungsgrad des hochgotiſchen Typus, wie geruhſam⸗naiv, 
innerlich gänzlich unverknüpft und latent widerſpruchsvoll Servatius 
und Eneide nebeneinander in ihres Schöpfers Seelenreich thronen ??2. 

Ein geringer pfychologiſcher Fortſchritt bezüglich der chriſtlichen 
Sphäre ergibt ſich höchſtens durch folgende Argumentation: Deldekes 
Stoffkreis iſt der für den Beginn der Hochgotik kennzeichnende 
antike, erfüllt (nach Kräften) mit dem Lebensgehalt der hochmittel⸗ 
alterlichen Moderne ?33. Des Dichters ſeeliſche Einftellung kann dabei 
kaum eine andere geweſen fein als die tnpologifche: ‚in jenen antiken 
menſchen war ſchon vorgebildet, was uns erfüllt“ — eine Über⸗ 
tragung alſo einer der vergangenen romaniſchen Epoche entſtammen⸗ 
den ſpezifiſch chriſtlichen Vorſtellungsweiſe auf rein irdiſche Derhält- 
niſſe ? | 

Damit wiederum ift die für Deldekes Stilhaltung und deſſen Be⸗ 
deutung entſcheidende Frage berührt: Was war dem Schöpfer der 
Eneide die gegenüber der Frühgotik zu ganz neuer Wirkſamkeit ge⸗ 
langte Antike? Offenbar ein zweifaches: einmal ein willkommenes 
Gefäß für poetiſche Geſtaltung kultivierter Weltfreunde. Das antike 
Moment ſetzt ſomit den neuen Realfaktor der Frühgotik auf ro⸗ 
maniſch verfeinerter, alſo hochgotiſcher Baſis fort: der germaniſch⸗ 
heldiſch⸗realiſtiſche und wiederum orientaliſch phantaſtiſche Spiel⸗ 
mannsſtoff bedeutete neue bloße Weltluſt, jene eine Baſis der früh⸗ 
gotiſchen ſeeliſchen Haltung, Deldekes hochgotiſch (das heißt in dieſem 
Falle romaniſch) geſehene Antike äſthetiſierte Weltluft. Ein zweites, 
unwirkliches Moment iſt die ideale Ferne, die der altrömiſche Vor⸗ 
wurf mit ſich bringt. Schon die Frühgotik beſaß, wie wir fahen?35, 
einen (noch groben) Entwirklichungsfaktor. Deldeke ſetzt nicht deſſen 
Richtung fort, wohl aber feine allgemeine Idee: die unmittelbare 
Realiſtik der Geſchehmiſſe iſt durch die antike Gewandung verſchleiert 


232 Im Gegenſatz zu früheren Anſichten iſt aljo das Verhältnis Eneide⸗ 
Servatius als unproblematiſch, völlig durchſichtig zu bewerten. — Ed. Schröders 
zeitliche Beſtimmung des Servatius als ſpätes Werk (vgl. Nachr. d. Gef. d. 
Wiſſ. 3. Göttingen, Geſchäftl. Mitt. 1906, S. 103) gewinnt durch die ſtil⸗ 
tnpifche Betrachtung neue Stützen; dieſe Datierung entſpricht einem innerlichen 
Status, welcher dem der Srühgotik (ſ. oben S. 197 u. Kap. 3) gemäß iſt. 

233 Dgl. J. Schwietering, Typologiſches in mittelalterlicher Dichtung (Feſt⸗ 
ſchrift f. Ehrismann), 1925, 8. 40f. 

234 Dgl. Schwietering, a. a. O., beſonders S. 49, wo das tppolog iſche Der: 
hältnis des mittelalterlichen Dichters zur Antike allgemein erörtert iſt. 


3355 Dal. oben S. 193. 
203 


— mehr in die Sphäre des Seitloſen und Allgemeinmenſchlichen ent⸗ 
rückt 236. 


Dieſelbe Wirkung aber — und damit wird am offenkundigiten, 
daß tatſächlich mit dem Schöpfer der Eneit die Hochgotik eingeſetzt 
hat — erzielt nun auch die unmittelbar ?37 romaniſche Komponente, 
die angeſtrebte Veredlung der Form. Durch ſie wird der Realismus 
des frühgotiſchen Spielmannsſtils weſenhaft gebrochen und in eine er⸗ 
höhte, abſichtsvoll ſtiliſierte, im Vergleich zur ungekünſtelten Wirk⸗ 
lichkeit künſtleriſch entwirklichte Sphäre hineingehoben — eine neue, 
freilich noch recht unvollkommene Stufe gotiſcher Entwirklichung iſt 
erreicht. 


Das germaniſche Element aber iſt in dieſem Deldekeſchen (Geſamt⸗) 
Stile, wie man jetzt unmittelbar ſieht, kaum weiter fortgeſchritten, 
andererfeits dagegen deutlich zurückgedrängt. Die doppelhafte ger⸗ 
maniſche Stilanlage der Frühgotik wird ja durch das neue, äſthetiſch⸗ 
romaniſche Element erheblich beeinträchtigt, der Realismus, wie ge⸗ 
zeigt, ſeines Charakters entkleidet, das Irreale rationaliſiert, die Pole 
alſo ihrer Nivellierung nahe gebracht. Daß ſich dieſer Vorgang noch 
auf die Schicht des Ornaments und Milieus beſchränkt, bezeichnet die 
Widerſtandsfähigkeit der germaniſchen Kräfte: Turnus vor allem und 
die alte Königin ſind in vielem Weſentlichen noch frühgotiſche Helden⸗ 
tnpen?38 — im Dergleich zu dieſen indes nur wenig in ethiſch⸗ger⸗ 
maniſchem Sinne — dies erſt würde eine Entwicklung des germani⸗ 
ſchen Elements ins Hochgotiſche bedeuten — vertieft. Immerhin wird 
jedoch durch verweltlichte Typologie und antike Diſtanzierung eine 
gewiſſe ſymboliſche haltung erreicht — wenigſtens alſo ein Streben 
ſpezifiſch der germaniſchen Seele (Wille zum Allgemeinmenſchlichen, 
Typik) 2839 einſtweilen mittelbar (auf ungermaniſchem Wege) zum 
Ausdruck gebracht? 0. Don jener Einigung des Gegenſätzlichen jedoch, 
die bei ungehemmter Entwicklung auf den frühgotiſchen Status hätte 


236 Die Bedeutung der Antike erweiſt ſich alſo auch hierin als von weſen⸗ 
haft anderer Art denn in der Srühromanik. 

237 Das antike Moment iſt, wie nach dem Geſagten klar, als „mittelbar 
romaniſches“ Moment anzuſprechen. 

238 Dgl. das Auftreten der Königin 3. B. 4148 - 4256, 9749-85, beſonders 
aber 1063273. Noch deutlicher tritt dies in der Rede des Turnus hervor, 
etwa 4401 ff. (beſonders 4471 ff.), 6483-6502, 8633 75. 

339 Dal. oben S. 170 ff. 

340 Die Art der Frühgotik iſt noch gänzlich unſymboliſch (Spielmannss 
dichtung). 
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folgen müſſen, ift (jedenfalls im germaniſchen Sinne)?“ 1 Reine Rede, 
ein direkter Fortſchritt alſo des germaniſchen Faktors durch die in 
eine andere Richtung drängenden romaniſchen Momente offenbar ge⸗ 
hindert. 

Auf der anderen Seite bleibt der eben durch dieſe letzteren gekenn⸗ 
zeichnete Fortſchritt über die Frühgotik hinaus doch nun weſenhaft 
auch nur erſt ein halber, die durch Aſthetiſierung und antiken Hinter⸗ 
grund herbeigeführte Entrealiſierung noch unvollkommen, gerade 
durch ihren (innerweltlichen) typologiſchen Charakter. Denn das Teal 
dieſer Entwirklichungsidee konnte natürlich nicht eine entlegene 
Hiſtorik (Antike) fein, die zudem niemals vollgültig in die jetzt fo be» 
jahte Moderne umgeſetzt zu werden vermochte, vielmehr nur eine 
noch unbedingtere Seitlofigkeit, der ſich das Gegenwartshoſtüm reſt⸗ 
los überziehen ließ. Es erſchien in der Geſtalt des Artuskomplexes?“? 
— in deutſcher Dichtung Hartmanns von Aue?#, 

Erec und Iwein, Gregorius und Armer Heinrich bezeichnen die 
zweite hochgotiſche Etappe; in ihr iſt das hochgotiſche Stilproblem 
nunmehr aufs ſtärkſte verdichtet, in vollem Umfange vorhanden, in⸗ 
des, wie ſich erweiſen wird, nicht entfaltet. 

Junächſt in Hartmanns eigentümlichem, jetzt (wenigſtens in feiner 
Grundveranlagung) vollgültig hochgotiſch zu nennenden Sprachſtil. 
Seine Baſis iſt die natürliche Rede, die Schlichtheit und Einfachheit 
der Proſa, der alltäglichen Wirklichkeit, alſo eine realiſtiſch⸗germa⸗ 
niſche. Eben in der Wahrung dieſer Natürlichkeit, im Vermeiden jeg⸗ 
licher ſprachlicher Vergewaltigung durch Bindungen der Form beruht 
zum einen Teil die hohe Kunft der gotiſchen Meiſter. Denn weſent⸗ 
licher faſt als jene ſchon in der Frühgotik prinzipiell vorhandene 
Srundanlage ſelbſt iſt nun die beſondere hochgotiſche Ausgeftaltung 
des Sprachſtils innerhalb dieſer: die vom Romaniſchen herkommende 
verfeinernde Stiliſierung der natürlichen Sprechweiſe, eine allge⸗ 
meine äſthetiſierende hebung der germaniſch⸗gotiſchen Sprachbaſis. 
Die ungezügelte Leichtfüßigkeit der Frühgotik iſt es, die jetzt von 
Hartmann, weit über das Ausmaß Deldekes hinaus, ins ausgeprägt 


141 Auch die romaniſche Nivellierung iſt ja eine Einigung der Gegenſätze, 
jedoch gerade im entgegengeſetzten Sinne. Dgl. unten S. 24öff. 

23 Welche jedoch noch immer nicht das volle Ideal darftellt. Dgl. unten 
S. 279. 

245 Deldekes Antike erweiſt fi} alſo als eine typiſche Durchgangsſtufe. Dal. 
hierzu J. Schwietering, Inpologijches in mittelalterlicher Dichtung, a. a. O. 
S. 41. 


206 


Zierliche und Anmutige gewandelt wird. Zu diefer Kultivierung (und 
alfo teilweiſen Entrealifierung!) der Leichtigkeit gefellt ſich das 
andere, ebenfalls von Natur und Herkunft romaniſche Moment der 
Klarheit. Eine charakteriſtiſche Überſichtlichkeit etwa in der An- 
ordnung von Sätzen und Sabgliedern, eine unbedingte Atherreinheit 
der ſprachlichen tmoſphäre überhaupt, welche bis in die hunſtvolle 
Stiliſierung der ſchnellen bewegten Wechſelrede reicht, zieht die 
irrationalen Potenzen der Sprache in die gleiche Ebene?“. Und dieſe 
romaniſch⸗rationale Ausgleichung des germaniſchen Stiltypus?45 unter⸗ 
ſtützt noch eine gleichfalls völlig ungermaniſche antithetiſch⸗verſtandes⸗ 
klare Aufteilung des Gedankengehalts im ſprachlichen Ausdrud, in 
kurzen Formeln und ſchematiſchen Aufzählungen wie in der Wieder⸗ 
gabe des Seeliſchen. f 


Am weſentlichſten aber, daß Hartmanns Sprachſtil in feiner Ge⸗ 
ſamthaltung bereits ein hohes Maß von formaler Selbſtändigkeit, 
alſo Ungebundenheit vom jeweiligen Inhalt aufweiſt; es handelt ſich 
um einen vor aller Inhaltserfüllung feſtſtehenden Typus, eben den 
des Hnmutig⸗Sierlichen, der ſich einheitlich und gleichmäßig über 
optimiſtiſche und tragiſche, wirklichkeitsnahe und legendare Partien, 
über die Schicht der Artusaventiuren und die der Haupthandlung, 
ja ſelbſt — dies auch für die Nachhartmannſche Entwicklung ſehr 
bedeutſam — über die beiden großen einander weſensverſchiedenen 
Themengruppen des Dichters (Erec⸗Iwein — Gregorius⸗Armer Hein⸗ 
rich) 245 ausbreitet. 

Seine Grenze findet dieſe Formfreiheit — erſt ihr Überſchreiten 
würde Formherrſchaft bedeuten — in dem, was man als den Latenz⸗ 
charakter des Hartmannſchen Sprachſtils zu bezeichnen hat: feiner 
mangelnden Ausgeprägtheit nach jedweder Richtung. Weder iſt dieſer 
Gefäß für metaphuſiſche Offenbarungen (weder dominiert alſo die 
Tiefe des Ideengehalts über die Schönheit der Form [vgl. dagegen 
Wolfram ]) 27, noch aber virtuoſes Spiel, Formakrobatik und Sprach⸗ 
rauſch (alſo erdrückt auch nicht die überwuchernde Formentfaltung 
den gedanklichen Inhalt; noch ſind wir nicht in Gottfrieds [oder gar 
Konrads] äſthetiſcher Opiumhöhle) 248, noch endlich beſteht noch der 


244 gl. unten S. 223 (Gottfried) und oben S. 183 (Otfrid). 
245 Dal. oben S. 200. 

246 Pgl. unten S. 224, 247. 

247 Dgl. unten S. 252ff. 

248 Dal, unten S. 219ff. 
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öuftand der Frühgotik, in dem das überwiegende Intereſſe am 
nackten Inhalt, das Geſchehnis als ſolches, einen eigenſtändigen, ſpe⸗ 
zifiſch kunſtvollen Sprachſtil überhaupt nicht zur Entfaltung gelangen 
läßt. Sondern Hartmann will „erzählen“, nicht in erſter Linie wie 
die Dichtung der Srühgotik „etwas erzählen“, ſondern eben die Kunſt 
des Erzählens üben, alſo ſchön und edel ſprechen, ohne daß doch die 
formale Siſelierung dem ſcharfen Hervortreten des Inhaltlichen Ab- 
bruch täte. Dieſer embryonale Charakter des hartmannſchen Sprach⸗ 
ſtils iſt mithin höchſt charakteriſtiſch für den kontinuierlichen Fortgang 
der Entwicklung von der Frühgotik zu Wolfram⸗Gottfried wie für 
Hartmanns hiſtoriſche Mittelſtellung zwiſchen beiden; er bedeutet die 
Adelung des frühgotiſchen Fabulierens, während andererſeits die 
ſeinem innerſten Weſen, nämlich ſeiner doppelhaften germaniſch⸗ 
romaniſchen, ethiſch⸗äſthetiſchen Anlage nach notwendig ſehr ver⸗ 
ſchiedenartigen Potenzen dieſes eben durch jene Verfeinerung ins Hoch⸗ 
gotiſche gewandelten Typus noch nicht zu vollem Leben erwacht ſind. 

Stilprägend iſt daher für Hartmann das Einfache und Schlichte, 
Maßvolle und relativ Unperſönliche, tupiſch hierfür die Art der Meta⸗ 
phorik, welche weder beredte Anjchaulichkeit vermittelt, noch das Ge⸗ 
müt in ahnungsvolle Schwingungen verſetzt, ſondern eine faſt mehr 
theoretiſch⸗gelehrte als echt dichteriſche Gedankenabwandlung dar⸗ 
ſtellt. 

Daß mit alledem die germaniſche dynamiſch⸗intenſive und daher 
ſpezifiſch variable Grundhaltung des Stils weit über das Ausmaß 
der Frühgotik nunmehr nicht allein noch weiter an Kraft verringert, 
ſondern auch einem in der Frühzeit noch nicht angeſtrebten Gleich⸗ 
maß zugeführt wird, andererſeits ſich jedoch — dies für die Weſens⸗ 
art des hochgotiſchen Typus nicht minder wichtig — die Dynamik 
keineswegs vollends in Statik verkehrt, erſieht ſich aus dem Rhyth⸗ 
mus. Die Seele der hartmannſchen Rhythmik ift die Bewegung, der 
Wandel ?“?, aber (in zunehmendem Maße) eine erſtens: faſt durchweg 
ſanfte und zweitens: in hohem Maße ausgeglichene Bewegung — 
ein im weſentlichen alſo ungermaniſches, der romaniſchen Alternation 
ſich (bei Hartmann erſt von weitem) annäherndes rhythmiſches Ideal. 
Einen energiſchen inneren (Geſamt⸗)Widerſtand gegen dieſe rhyth⸗ 
miſche Nivellierung ſpürt man bei Hartmann bezeichnenderweiſe 
nicht?50, wohl aber vereinzelte nicht minder ſtiltypiſche Lebens⸗ 


29 Nicht, wie bei Otfrid, die abſolute Ruhe und Statik. 
250 Dgl. dagegen Wolfram; ſ. unten S. 264 ff. 
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äußerungen des germaniſchen Grundgefühls, greifbar im Kunftmittel 
der beſchwerten Hebung und bedeutſamen Pauſe, die das inhaltlich 
Wichtige zwar nicht mehr wie in entſprechenden Fällen des altgerma⸗ 
niſchen Stils über die Fläche hinausreißen, aber doch in ſanftem 
Schwunge über ſie emporheben — die eigentümlich hochgotiſche Er⸗ 
ſcheinungsform eines ſpezifiſch germaniſchen Elements 251. 

Daß die unbedingt offene Form des germaniſchen Stiltypus damit 
weſenhaft in Grenzen gebahnt iſt, ſcheint klar; zu einer vollkommen 
geſchloſſenen wird fie indes ſelbſt durch die — nunmehr bei Bart- 
mann zu erheblich geſteigerter Bedeutung gelangte — romaniſche 
Endreimbindung nicht. Solcher vollen Herrſchaft des romaniſchen Ele⸗ 
ments wirken die Cockerungen vor allem des Reimpaarſprungs ent⸗ 
gegen 252. 

Dem fo gewonnenen Bilde — Hartmanns Kunft als poſitive Er⸗ 
füllung der noch mehr negativen Eindämmung des Frühgotiſchen bei 
Deldeke — entſpricht die haltung des inneren Stils. Die Grundlage 
iſt auch hier eine germaniſch⸗frühgotiſche: die Doppelheit von Wirk⸗ 
lichkeitsſinn und Phantaſieſpiel. Aus der Beobachtung der realen 
Ritterwelt ſtammen die Figuren des Erec und Iwein, die Kulturbilder 
aus höfiſchen und niederen Kreiſen wie die Naturſzenerien, nicht 
weniger auch der konkret und farbenreich gezeichnete kulturpolitiſche 
Hintergrund, aus dem ſich die Situation des Gregorius entfaltet und 
wiederum die wirklichkeitsnahen Familiengemälde des Armen Hein⸗ 
rich. Auf der anderen Seite die Sphäre des Übernatürlichen: die 
Rieſen, Zwerge, Feen, die zauberhaften Begebenheiten der beiden 
Ritterromane wie die legendaren Motive, abſonderlich⸗ wunderbaren 
Derkettungen und Löſungen der geiſtlichen Dichtungen. 

Das Weſentliche iſt dieſe Sweiheit allein noch nicht, vielmehr nur 
ſchattenhafter Untergrund. Denn, weit weniger noch als bei Veldehe, 
ſind Wirklichkeitserfaſſung und Phantaſtik Selbſtzweck (wie zu Be⸗ 
ginn der Gotik). Don einer unbekümmerten Freude an der reinen 
Beobachtung des Realen und einem entſprechenden glühenden Willen 
zur packenden Wiedergabe des Geſehenen iſt keine Rede, an Stelle 


251 Die Verwandtſchaft mit der Stilepoche Otfrids (vgl. oben S. 182ff.), 
andererſeits die weſenhafte Unterjhiedlichkeit dieſer gegenüber dürfte ohne 
weiteres klar ſein. 

203 Dgl. A. Heusler, Deutſche Versgeſchichte, II, S. 136f. — Saft voll⸗ 
kommen geſchloſſene Form hingegen bei Konrad von Würzburg (Beginn de; 
leinen Zweiges der] Spätgotik); vgl. Heusler, ebenda. 
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der vorbehaltlofen Realiftik der Srühgotik vielmehr eine ausgewählte 
und in ganz beſtimmter Richtung poetiſch zurechtgemachte „Wirklich⸗ 
keit“ getreten. Husgeſchloſſen ift nicht nur alles extrem Naturaliſtiſche 
und Grelle, ſondern es fehlt die Kraft des echten Realismus ſchlecht⸗ 
hin. Ton und Darſtellung ſind in ſtilbeſtimmendem Umfange ins 
Kultivierte und Derfeinerte gerückt, die Realwelt in weitem Um⸗ 
fange äſthetiſch ftilifiert253. Das gleiche iſt bei dem irrationalen Mo⸗ 
ment der Fall. Huch hier gegenüber dem Spielmänniſchen überall 
Beſchränkung und Dämpfung, Zuſpitzung auf die charakteriftifche 
Kulturatmoſphäre des Hochmittelalters 25%. | 

Durch ſolche formſchöne Glättung der Baſispole wird zwar die ger⸗ 
maniſche zweifache Stilgrundlage ihrer Nivellierung nahe gebracht, 
jedoch noch nicht völlig aufgehoben. Daß im Gegenteil die germaniſche 
ſtilbildende Grundkraft trotz jener romaniſch⸗äſthetiſchen Über⸗ 
wucherungen weiterhin lebendig bleibt, zeigt zunächſt eine fühlbare 
Tendenz zur ausgleichenden Einigung von Realismus und Irrealem 
eben im germaniſchen Sinne, die eine deutliche Fortſetzung des 
gleichen, aber noch ganz groben Strebens der Frühgotik darſtellt 255: 
Weit unmittelbarer und feiner als dort, aber auch als bei Deldeke, 
wächſt die Welt des Überwirklichen jetzt aus der Alltagsrealität her⸗ 
aus; mit den tatſächlichen Erlebnis möglichkeiten des Ritters eng ver⸗ 
knüpft find die phantaſievollen Überhöhungen des Dafeins der hart⸗ 
mannſchen Menſchen — ihr Erleben im Kampf, Minne und Natur⸗ 
geheimnis. Und daß ſich der Komplex des Irrealen kaum jemals 
völlig dieſem geſunden Mutterboden entwindet, das Phantaſieſpiel 
niemals mehr in gegenſtandsloſe Phantaſtik ausartet, bezeichnet die 
entſprechende negative Seite: die herkunft der Zügelung des irratio- 
nalen Elements eben aus den Bindungen der Realſphäre 56. 

253 Man ſieht dies am Handgreiflichſten bei einem Vergleich des Erec und 
Iwein mit ihren franzöſiſchen Vorlagen. Kriſtians Stil iſt in weſentlichen Teilen 
noch frühgotiſch. (Ogl. hierzu R. Heinzel, Kleine Schriften, S. 112/13). — 
Naturgemäß nimmt die franzöſiſche Gotik nicht genau den gleichen Derlauf 
wie die deutſche; eine Vergleichung der deutſchen hochgotiſchen Meiſter mit 
ihren Quellen, häufig alſo Krijtian, vermag daher aus doppeltem Grunde 
niemals den Hern der ſtiliſtiſchen Problematik der deutſchen Werke zu erfaſſen, 
deren Weſen vielmehr nur aus einem Vergleich mit den früheren und ſpäteren 
übrigen deutſchen Werken feſtgeſtellt zu werden. Ugl. zu dieſem wichtigen 
Punkte oben S. 201, A. 228. 

254 Näheres ſogleich unten unter „äventiure“. 

255 Dgl. oben S. 196. 


356 Dal. oben S. 178 und vorher über die entſprechenden Derhältnifje im 
altgermaniſchen Stil. 
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Diefer Wille zum Zuſammenſchluß und zur Durchdringung des 
Gegenſätzlichen, deſſen Ideal erfichtlich die volle (alt⸗)germaniſche Ein⸗ 
heit von Natur und Übernatur ift257, hat ſich nun in der dichteriſchen 
Technik und mehr: im inneren Aufbau des Hartmannſchen Kunſt⸗ 
werks ſtilprägend ausgewirkt: an die Stelle des romaniſchen und 
im weſentlichen noch frühgotiſchen additiven Baues iſt die (bereits bei 
Deldeke in den Anfängen vorhandene) hochgotiſche Einheitsidee ge⸗ 
treten. Alle Dichtungen Hartmanns, die weltlichen wie die geiſtlichen, 
zeigen eine das Ganze tragende Grundidee? s. Ganz anders als noch 
in der Frühgotik wirkt ſich jetzt das Spiel der Phantaſie aus; die 
Erfindungskraft des Einzelnen tritt aus (dem äußerlich⸗motiviſchen 
Ablauf) der Haupthandlung zurück: man variiert im Grunde Be⸗ 
kanntes, ſtiliſiert alles Einzelne auf feſte Formen und entwickelt 
nun die Phantaſiekunſt in der Milieuſchicht, im Sauber der Dekora⸗ 
tion ?59. Der leitende lethiſch⸗problematiſche) Grundgedanke aber 
wird durch das Kunſtmittel der Steigerung zu erhöhtem Ausdruck ge⸗ 
bracht, ſo vor allem in der geſteigerten Wiederholung der Motive 
im Erec und Gregorius 260. Mit der dramatiſchen Spannung, die fo 
erzeugt, übrigens auch in kleineren Partien zumal des Gregorius 
wirkſam iſt?61, gelangt die germaniſche Stilkraft bei Hartmann auf 
ihren Gipfelpunkt. 

Denn fo bedeutſam Hartmanns Fortſchritte über die Srühgotik 
hinaus in dieſer Richtung auch ſind, noch weſentlicher iſt die Feſt⸗ 
ſtellung, daß dieſe doch frühzeitig ihre Grenzen finden, von einer 
vollen Entfaltung der ſtilbildenden germaniſchen Grundmacht der 
Hochgotik noch keine Rede iſt. 

Junächſt bleibt das Verhältnis der beiden Pole (Welt der Wirklich⸗ 
keit, bzw. Überwirklichkeit) trotz der aufgezeigten Annäherung weit⸗ 
hin ein äußerliches Nebeneinander — beſonders greifbar natürlich 
im Gregorius, wo beide noch faſt völlig auseinanderfallen. Aber all⸗ 
gemein iſt das irreale Erleben der Hartmannſchen helden nicht reſt⸗ 
los ins Menſcheninnere verlegt, nicht völlig überwirkliches Sehen 
des (pſychiſch erfaßten) Realen geworden, ſondern bleibt ſtets ein gut 


257 Natürlich in hochgotiſcher Form, vgl. oben S. 198 und andererfeits unten 
S. 277; 289. 

258 Über ihren Inhalt ſ. unten S. 214f. 

259 Dies gilt vor allem für die beiden Artusromane. 

360 Dal. 3. B. Gregorius (ed. Cachmann) 133 bzw. 169 — 240 und 2026 — 90. 

261 So 3. B. 2125-2298; 2913-3005 (das retardierende Moment erhöht 
die Spannung). 
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Teil bloßes Sabulieren?62, die irrationalen Motive der Dichtungen 
— und zwar, worauf es entſcheidend ankommt, ſolche, die zur 
inneren Haupthandlung gehören — äußerlich⸗ſtoffliche Märchen⸗ 
motive, die der Luft am Wunderbaren an ſich entſpringen 26s. 

Das Spiegelbild dieſes wichtigen Stilſymptoms iſt die Hartmann 
eigentümliche Behandlung des Tragiſchen, die notwendig über das 
kinſatzhafte nicht hinausgelangt. Denn wiewohl der Inhalt jener hoch⸗ 
gotiſchen Einheitsidee nun ſeeliſch feine und zarte Konflikte ſind, 
die echte Tragik in ſich bürgen (vgl. vor allem Iwein, Cunete) — dies 
gegenüber der Romanik eigentümlich gotiſche, noch genauer hoch⸗ 
gotiſche Momente?! —, fo ſteht doch andererſeits von vornherein 
das happyend feſt. Ein entwaffnender, keineswegs innerlich über⸗ 
zeugend errungener, ſondern vielfach theatermäßiger Optimismus be⸗ 
herrſcht den Totaleindruck, iſt die eigentlich treibende Kraft, der tra⸗ 
giſche Komplex hingegen nur zur Demonſtration feiner Auflösbarkeit 
da — die geiſtlichen Romane beweiſen dies ſo gut wie die weltlichen; 
Dichtung und Leben klaffen hier, wie ſich noch zeigen wird, am 
ſtärkſten auseinander. 

Die Art, wie die innere Handlung durchgeführt wird, iſt eine ent⸗ 
ſprechende, charakteriſtiſch das un vermittelte Gleiten von einem Ex⸗ 
trem ins andere (vgl. Enites Schweigegebot, Jweins Umnachtung, 
der jähe Umſchwung im Erec, Gregorius und Armen heinrich), dazu 
eine Motivation, die häufig nicht Ausdruk ſeeliſcher Entwicklung, 
ſondern von außen kommende Eingriffe 265 bedeutet. Jene einheitlich 
aufſteigende Linie bleibt ſo vielfach äußerlich⸗motiviſch, innerlich da⸗ 
gegen teilweiſe unbefriedigend ſprunghaft — am fühlbarſten gerade 
in des Dichters letztem Werk (vgl. Caudine!) 266. 

Alfo nimmt Hartmanns innere Form eine ſpezifiſche mittelſtellung 
zwiſchen der Aggregattechnik der Romanik und dem Entwicklungs⸗ 
roman der vollendeten Hochgotik (Wolfram) 267 ein. Noch nicht den 
ganzen inneren Menſchen vermag dieſe Stufe der gotiſchen Einheits. 


26 Alfo äſthetiſch verfeinerte Fortſetzung des frühgotiſchen Phantaſieſpiels; 
. oben S. 195f. 
263 Man vgl. die Erlebniſſe Erecs, dagegen Parzival; ſ. unten S. 276; 289. 


— 


264 Dgl. unten S. 214f. 

265 Dal. ſogleich unten. 

266 Weſentlich auch, in wie hohem Maße noch an Stelle innerer Begründung 
äußere Heldentaten ſtehen. 

367 Andererſeits zwiſchen der Romantik und Gottfrieds e Form 
(vgl. unten S. 240 f). 
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idee zu erfaſſen; ſchon in feiner bloßen Anlage ift der Konflikt der 
Menſchen erſt ein partieller, auf eine (wenn auch noch ſo bedeutſame) 
Einzelproblematik beſchränkter — Widerftreit zwiſchen Ehre und 
Minne, Inzeſt, Überhebung. 

Don verſchiedenen Seiten her geſehen, bleibt auch die Allgemein- 
menſchlichkeit der hartmannſchen Dichtung noch eine unvollkommene, 
die Faſſung der Artusthemen noch zu ſpeziell, die geiſtlichen Stoffe 
tnpifhe Krampfthemen (Blutſchande, Ausſatz) — Reſte des äußerlich 
Extremen der Frühgotik. Hinzu kommt — auch dies weſentlich für die 
hiſtoriſch⸗äſthetiſche Stellung des hartmannſchen Stils —, daß eben 
jene germaniſch⸗gotiſchen Anſätze zur Symbolik und die mittelalterlich⸗ 
romaniſche Form des Symboliſchen, die Schicht der Allegorie (vgl. 
Eingang und Schluß des Gregorius), unausgeglichen nebeneinander 
liegen. | ä 

Das Maß von Einheit und Widerſtreit germaniſcher und roma⸗ 
niſcher Formelemente wie das Hartmannſche Stilproblem ſchlechthin 
kriſtalliſieren ſich in dem ſpezifiſch hochgotiſchen Begriff der även- 
tiure, jener äſthetiſierenden Weiterbildung des ſpielmänniſch Wunder⸗ 
baren, mit der die dritte Stufe gotiſcher Entwirklichung erreicht iſt — 
wie man alſo ſogleich erſieht, von zwei Seiten her, einer inhaltlichen 
und einer formalen. Umfaſſende Begriffsanalyfe ergibt folgendes: 
als Kern das germaniſche Element des Geheimnisvoll⸗Sufälligen, 
Schickſalshaften (alſo von ſpezifiſch offener Form), welches im Alt- 
germaniſchen eine ideale Einheit von Realismus und Irrealismus 
(irreales Sehen der Wirklichkeit) 268, feinem Inhalte nach von dunkler 
Tragik erfüllt, indes bei ſeiner Wiedergeburt in der Frühgotik ein⸗ 
ſeitig irrational⸗phantaſtiſch auf die Spitze getrieben, vergröbert und 
optimiſtiſch erleichtert, durch alles das, wie früher?“? gezeigt, bereits 
in einem erſten Grade entwirklicht worden war ?7 . Dieſe Stufe wird 
in der hochgotiſchen äventiure inſofern wiederum germaniſch echter, 
als Realität und Phantaſiewelt in Hartmanns äventiuren, dem höch⸗ 
ſten Ausdruck feiner inneren Form, enger ineinander gerückt werden 
(vgl. oben S. 209). Weſensbeſtimmend iſt nun weiter die Kultivierung 
und Stiliſierung des Abenteuerlichen, alſo die äſthetiſch⸗formale Ver⸗ 
feinerung der germaniſchen Grundlage des Begriffs in ſeinen beiden 


268 Dgl. oben S. 167ff. 
269 Dgl. oben S. 193. 
270 Über Deldekes Stellung in dieſem Prozeß ſ. oben S. 205f. 
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Komponenten, wodurch Deldekes eines Entwirklichungsmoment 71 
geradlinig fortgeführt wird, zweitens ein neuer Inhalt: der Artus» 
komplex, welcher zeitliche und raumhafte Entwirklichung, zugleich 
aber ewige Gegenwart bedeutet, alſo die Idee der Veldekeſchen An- 
tike vervollkommnet fortſetzt. Innerhalb alles deſſen aber ſind ſtil⸗ 
prägend zwei weitere neue — die entſcheidenden — Momente: ein 
germaniſches: der ethiſche Gehalt der àventiure, welcher außer der 
heldiſchen Leiſtung gewöhnlich in Hilfeleiſtung?“? (für Frauen) be⸗ 
ſteht — man ſieht zugleich hier wieder die aprioriſche Hebung der alt⸗ 
germaniſchen Tragik, den feſtſtehenden optimiſtiſchen Ausklang und 
die äſthetiſche Verfeinerung —, ferner ein romaniſch⸗ rationales, 
welches nun am deutlichſten den Abſtand des hochmittelalterlich⸗goti⸗ 
ſchen von dem altgermaniſchen Stiltypus zeigt: die wache Bewußtheit 
und kokette Abfichtlichkeit, mit der man auf Aventiuren auszieht. 
Das irrationale Erleben des altgermaniſchen Helden brach mit der 
dämoniſchen Wucht des Schickſals herein, das des Ritters der Hoch⸗ 
gotik wird mit einer gewiſſen leicht pikanten Neugier aufgeſucht — 
pikant und der germaniſchen Schwere enthoben, weil das (zudem ja 
ſtark äſthetiſch geſehene) Heroiſche nicht wie einſt Selbſtzweck, ſondern 
unter die Leitidee der Minne geſtellt iſt. 

Die Bedeutung der äventiure innerhalb des Ganzen der Dichtung 
aber iſt maßgebend für das gegenüber Deldeke bereits erheblich ge⸗ 
wandelte Verhältnis von Milieuſchicht und Haupthandlung. Der 
Dunſtkreis der Artusaventiuren erfüllt die Milieuſchicht natürlich voll⸗ 
kommen, iſt mit dieſer identiſch, ragt aber nun zu einem ſehr weſent⸗ 
lichen Teile auch in die Haupthandlung hinein, wiewohl hier an⸗ 
dererſeits — dies nicht weniger ſtilprägend — die Identität keine 
vollkommene iſt?73: Erecs und Iweins Rittererlebniſſe find zum 
Teil tuypiſche Aventiuren, während doch die tragende Idee beider 
Dichtungen gerade in ihnen am wenigſten zum Ausdruck kommt; auch 
innerhalb der Haupthandlung ift alſo deutlich zwiſchen der den Grund⸗ 
gedanken tragenden Schicht, in der übrigens auch Realismus und 
Irrealismus weniger ſtark äſthetiſch nivelliert ſind als in der Artus⸗ 
ſchicht und einer ſolchen letzteren zu ſcheiden. 

Hartmanns Geſamtſtil vereinigt fo Elemente von offener und ge= 


171 Dgl. oben S. 200 ff. 

27 Mit dem germaniſchen Element iſt alſo das chriſtliche verſchmolzen — 
typiſch für die Weſensart der Hochgotik! Dgl Kap. 4. 

273 Dgl. dagegen den Parzival; ſ. unten paſſ. 
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ſchloſſener Form, indes (noch) nicht als organifche Derfchmelzung zu 
einer neuen Einheit (eben der vollendeten Hochgotik), ſondern als 
unklare und uneinheitliche Miſchung. Der optimiſtiſche Ausgang und 
ſchon die von vornherein klar beſtimmbare einheitliche Grundidee an 
ſich ſtempeln (abgeſehen von rein formalen Elementen wie dem Reim) 
den Stil zu einem geſchloſſenen, die äventiure dagegen wahrt, wenn 
auch ſonſt mannigfach romaniſch geſtaltet, die germaniſch⸗gotiſche 
offene Form — vermöge ihrer Sufälligkeit und weſenhaft unbe⸗ 
grenzten Fortſetzbarkeit (potentiellen ewigen Neubeginns). 

Wie entſcheidend für die Weſensart der durch Hartmann repräſen⸗ 
tierten Stufe der Hochgotik ſolches noch vielfach unorganiſche, aber 
überall ſcharf zur Einheit drängende Beieinander der verſchieden⸗ 
artigſten Stilelemente iſt, erweiſt ein Blick auf den Status des dritten 
den gotiſchen Stil prägenden Faktors, den chriſtlichen. Hier offenbart 
ſich am ſtärkſten der germaniſche Wille zur Einigung der Gegen⸗ 
ſätze 27, und tatſächlich iſt das Erreichte weit poſitiver als bei Deldeke. 
Charakteriſtiſch, daß die beiden Ritterromane ebenſowenig reine 
weltdichtungen darſtellen wie Gregorius und Armer heinrich aus» 
ſchließlich geiſtliche, vielmehr die Miſchung das Weſensbeſtimmende iſt. 
In Erec und Iwein vereinigen ſich das germaniſche und das chriſtliche 
Element, um vermöge der ethiſchen Vertiefung?“ dem romaniſch⸗ 
äſthetiſchen Faktor die Wage zu halten — der Beginn weltlicher 
Problemdichtung; im Gregorius und zum Teil auch im Armen Hhein⸗ 
rich ſpürt man neben dem geiſtlich⸗ethiſchen SGrundzug auch den hauch 
der Aventiurenſphäre; auch hier iſt mit der ſpezifiſch höfiſchen Le» 
gende bzw. geiſtlichen Novelle ein neuer Typus geſchaffen. 

Jedoch: gerade das letztere verrät, daß Hartmanns Dereinigungs- 
verſuch des Weltlichen und Geiſtlichen trotz der poſitiven Anſätze ge⸗ 
ſcheitert iſt?7s. Typiſch iſt die „Verteilung“ der Geſamtthematik und 
problematik auf zwei immer noch weſenhaft verſchiedene Dichtungs⸗ 
gruppen. In Erec und Iwein bleibt die wirklich zur Entwicklung 
gebrachte Grundidee auf die Weltſphäre beſchränkt, welche hier von 
vornherein bejaht und in ihrer Geſamtheit niemals problematiſch 
wird, die chriſtliche Komponente dagegen in dieſen Ritterromanen 
ſchattenhaft, zum Teil konventionell, auf die ethiſche Seite zudem all⸗ 

gemeinſter Art beſchränkt, nur inſofern von (alſo latenter) Bedeutung, 
274 Dgl. zum folgenden Kap. 3. 


375 Dgl. oben S. 212f. und Kap. 4 
278 Dies hier in der Stilanalnje nur als Tatſache. Dgl. im übrigen Kap. 3. 
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als Chriftliches neben Weltlichem (und umgekehrt) überhaupt be⸗ 
ſtehen ſoll. Im Gregorius und Armen heinrich hingegen iſt trotz 
aller faktiſchen Einſchränkungen die Welt a priori verurteilt, der 
zentrale Gegenſatz der zwiſchen Lüge (Weltdichtung) und Wahrheit 
(geiſtliche Poefie)277, die Nichtigkeit des Irdiſchen gerade das, was 
der Held einzuſehen hat. Freilich iſt es, entſprechend der ſeeliſchen 
Haltung in den Ritterdichtungen, nur eine relative Nichtigkeit, aber 
gerade die Tatſache, daß eben dieſes Problem zwiſchen abſolut und 
relativ nicht entſchieden, ja überhaupt nicht energiſch angegriffen iſt, 
iſt das auch für Hartmanns stilistische Stellung Entſcheidende. Mit 
anderen Worten: weit mehr noch denn auf ethiſchem Felde ſchwebt 
das metaphuſiſche Problem der Hochgotik — alſo das eigentlich 
weſensbeſtimmende —, nämlich das zwiſchen Gott und Welt ſchlecht⸗ 
hin, nur ſchattenhaft im Hintergrunde. Es iſt erſtrebtes und erſehntes, 
mannigfach anklingendes, aber nirgends wirklich behandeltes Dich⸗ 
tungsthema 78. 

Dieſe Halbheit und Unfertigkeit ift es, welche ſich in hartmanns 
Geſamtkunſtwerk, und zwar nicht allein in jener „Aufteilung“ der 
Problematik, ſondern auch in der ſtiliſtiſchen Grundhaltung des ein⸗ 
zelnen Werkes entſcheidend ausgewirkt hat. Symptomatiſch ſowohl 
für die poſitive Tendenz zur Einigung der Gegenſätze wie für ihr 
Mißlingen iſt ſowohl der Legendenſchluß des Erec wie das pindp- 
logiſche Saltomortale am Ende des Iwein, vor allem aber der Aus⸗ 
einanderfall des hochgotiſchen Entwirklichungsſtrebens in zwei In⸗ 
Rarnationen, das Aventiurenhafte und das Legendare. Das der im 
rein Weltlichen verbleibenden Aventiure daher fehlende chriſtlich⸗ 
tmpologifhe Moment hat geſondert [1] in dem legendar(allegoriſchen) 
Gehalt der beiden geiſtlichen Romane Geſtalt gewonnen. 

Für Hartmann als einmalige Dichtererſcheinung aber iſt kenn⸗ 
zeichnend, daß er zu keiner durchgreifenden Entwicklung gelangt, viel⸗ 
mehr, ſich im Kreiſe drehend, ſchließlich zu ſeinem Ausgangspunkt 
zurückgekehrt iſt: am Ende ſeines Schaffens ſteht kein Werk, das die 
Stilelemente des Erec und Gregorius — Armen heinrich zu einer 
organiſchen Einheit zuſammenſchlöſſe, ſondern ein (variierter und ver: 
feinerter) Erec, eben der Iwein. — 

Alfo iſt das hochgotiſche Stilproblem bei Hartmann von Aue im 
Unterſchied zu Veldeke tatſächlich in vollem Umfange akut geworden, 


277 Dal. Ehrismann, Citgeſch. II, 2, 1, S. 192. 
218 Dal. Kap. 3. 
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— in feinen beiden Saktoren: ſowohl im Widerſtreit der germaniſch 
(ethiſchen) und romaniſch(⸗äſthetiſchen) wie in dem zwiſchen den 
chriſtlich⸗geiſtlichen und den germaniſch-romaniſch⸗weltlichen Stil⸗ 
kräften. Das Ringen hier wie in der gotiſchen Geſamtentwicklung 
geht um die Synthefe, die Hartmann trotz einiger Erfolge nicht er⸗ 
reicht; im Gegenteil: zumal aus den letzten Ausführungen folgt be⸗ 
reits, daß dieſer ſpezifiſch hochgotiſche Kampf um den einheitlichen 
Iuſammenſchluß der widerſtreitenden Elemente und damit das geſamte 
Stilproblem des Zeitalters eben mit Hartmann auf den toten Punkt 
gelangt, zu verſacken droht. Hartmanns Geſamtkunſtwerk bedeutet 
die Geſtaltwerdung des bleibenden Zwieſpalts. 

Denn diejenige Cöſung, mit der ſich nun der Dichter der zweimal 
zwei Romane perſönlich der Wucht jenes ungehobenen doppelten 
Druckes zu entziehen ſucht, iſt eine lediglich ſubjektive, tatſächlich 
eine Scheinlöfung: die Idee der mäze, von der Hartmanns geſamtes 
Weſen beherrſcht wird. Eben diefes deal aber, welches nicht nur die 
poſitive Errungenſchaft der ethiſch⸗äſthetiſchen Kultur des Hochmittel⸗ 
alters?“?, fanfte und gebändigte Dynamik (im weiteſten Sinne), ſon⸗ 
dern ſpeziell in Hartmanns Färbung das Eingeſtändnis einer 
ſchwachen und zaghaften Individualität bedeutet, verrät, daß Hart⸗ 
mann dem hochgotiſchen Problem weſenhaft ausweichen wollte: ſeine 
„mäze“ beſagt die aprioriſche Einſchränkung beider (jeweils wider⸗ 
ſtreitenden) Hemiſphären in ihren divergierenden Punkten, im ger⸗ 
maniſch⸗romaniſchen Widerſtreit ein ſchwebendes Mittelmaß zwiſchen 
Formherrſchaft und Inhaltsbetonung, in dem zwiſchen geiſtlichem und 
weltlichem Stil die Derewigung der Unentſchiedenheit und Halbheit. 
überall biegt Hartmann das Problem als das (entwidklungslofe) 
Suchen nach dem richtigen Ausgleich zwiſchen an ſich als unveränder⸗ 
lich gegeben betrachteten, ſelbſt nicht angetaſteten Faktoren um, be⸗ 
harrt alſo von vornherein auf dem Platze zwiſchen zwei Stühlen; 
er vermeidet, eben vermöge des trügeriſchen Zauberwortes der mäze, 
die wahre poſitive Auseinanderfeßung zwiſchen den Kräften, ihre 
ſchmerzhafte aber ſieghafte Durchdringung mit dem Siele der neuen 
organiſchen Einheit 80. 

Alfo bleibt das hochgotiſche Stilproblem weſenhaft unentfaltet, 
durch mäze künſtlich in embryonalem Suſtande gehalten. 

Freilich vermag die (romaniſche) Leichtigkeit und Anmut des Hart⸗ 


279 Dgl. Kap. 4. 
280 Welche Vollendung der Hochgotik bedeuten würde. 


216 


mannſchen Stils über die Intenfität und Bewußtheit der Problematik 
nicht hinwegzutäuſchen. Ganz anders als in der harmlos-naiven, 
wenn auch grobkörnigen haltung der Frühgotik erzeugt der in Hart⸗ 
mann nie zur Ruhe gelangte Derfud zur (germaniſchen) Einigung 
der Gegenſätze ſtarke Spannungen. 

Die innere Notwendigkeit einer baldigen Entſcheidung in der 
weiteren Entwicklung iſt daher ebenſo leicht einzuſehen wie ihre 
zweifache innere Möglichkeit: die einer poſitiven wirklichen Cöſung 
des Problems in dem ſoeben angedeuteten Sinne, unter Führung des 
germaniſchen und zugleich des chriſtlichen Moments, und andererſeits 
die eines endgültigen Überwiegens des romaniſch⸗äſthetiſchen Ele⸗ 
ments mit entſprechenden negativen Folgen vor allem für den chriſt⸗ 
lichen Stilfaktor. 

überblickt man nun die bisherige Entwicklung der Gotik — und 
dieſer Punkt erfordert zumal für die richtige Einſchätzung vor allem 
Wolframs beſondere Beachtung — von der Frühgotik zu Deldeke, 
von dieſem zum jungen Hartmann (Erec) und wiederum zu dem 
Dichter des Iwein, fo kann allerdings der lediglich logiſch⸗mutmaß⸗ 
liche Weiterverlauf kaum zweifelhaft ſein: man ſieht eine immer 
ſtärker werdende Linie der Zurückdrängung des germaniſchen Ele⸗ 
ments (unbeſchadet deſſen Teilfortſchritten bei Hartmann) und des 
Dordringens einer äſthetiſchen Formkultur. Nochmals erinnert ſei auch 
daran, daß die wenngleich noch zarte und zurückhaltende Formſchön⸗ 
heit in hartmanns Kunſtwerk bereits eine allgemeine und über ſehr 
verſchiedene Inhalte gleichmäßig verbreitete iſt. Gerade über der 
letzten Dichtung, dem Iwein, aber waltet ganz beſondere ſtiliſtiſch⸗ 
formale Sorgfalt; die erſte Ahnung einer Verklärung des ungelöſten 
hochgotiſchen Problems im Kunſtſchaffen, im Reich des Aſthetiſchen, 
tut ſich, zumal mit der aufs feinſte durchgebildeten Anwendung des 
antithetiſchen Parallelismus, alſo gerade des Stilmittels, das am 
greifbarſten das Scheitern des Einigungsverſuches der Gegenſätze 
widerſpiegelt, auf. 

Was man daher rein rechneriſch⸗kontinuierlich als nächſten Schritt 
der Stilentwicklung erwarten muß — dies ſei mit allem Nachdruck 
betont —, iſt nicht die poſitive Vollendung der Hochgotik, ſondern die 
umfaſſende Fortſetzung und Vollendung eben jener letzten Tendenzen 
Hartmanns, iſt der Sieg des Aſthetiſchen?81, der Kunſttypus Gottfrieds 
von Straßburg. 


281 Dol. dazu unten S. 220 und öfter. 
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4. 


Drei?s? in Wechſelbeziehung ftehende Momente beherrſchen zu⸗ 
nächſt Gottfrieds Sprachſtil: Wiederholung, Antitheſe, Symmetrie. 

Sur Wortwiederholung greift der Dichter bei allen für die Er⸗ 
zählung wichtigen Begriffen: des Sehnens, Minnens, Sweifelns oder 
des Müßiggangs, des edlen Herzens, der Namen feiner Haupthelden. 
Nicht ſelten kehren ſolche, aber auch anders zu wertende ?8s3 Worte 
innerhalb einer Satz oder Sinnperiode in immer neuen Abwand⸗ 
lungen wieder; dasfelbe gilt für die Zuſammenſtellung ähnlicher Be⸗ 
griffe?s s. In der Ausihöpfung aller ſich bietenden Möglichkeiten 
(Anapher, Chiasmus uſw.) zeigt Gottfried Meiſterſchaft. 

Sein charakteriſtiſches Geſicht gewinnt das Moment erſt durch ſeine 
verbindung mit der Antithefe. Wendungen wie 12 193 ff.: „.... des 
senften herzesmerzen / der innerhalp des herzen / sö rehte sanfte 
unsanfte tuot“, führen in das Innere Gottfriediſchen Sprachſtils. Auf 
Gegenſätzen wie herzeliep—senede nöt, lebelicher töt, sueze sür, 
liebes leit, senfte herzesmerzen ruht das ſprachliche Bild; der Kon⸗ 


282 Ich zeichne im folgenden Gottfrieds von Straßburg Stil wieder mit einer 
der Darſtellung des altgermaniſchen entſprechenden Ausführlichkeit. Einmal, 
weil mir daran liegt, den durch Gottfried repräfentierten äußerſten Abſtand 
des hochmittelalterlichen Stils vom altgermaniſchen, die Größe der Wandlung 
alſo heraus zuheben (weshalb jetzt der unmittelbare Vergleich mit dem alt⸗ 
germaniſchen Stil grundſätzlich durchgeführt iſt). Zweitens gelangt, erſt rück⸗ 
wärts geſehen, die (romaniſche) Stiltendenz Hartmanns und Deldekes zu 
völliger Deutlichkeit. Endlich wird ſpezifiſch Wolframs ſtiliſtiſche Bedeutung, 
auf die es ja (der Themaſtellung gemäß) ankommt, gerade durch die Gegen⸗ 
überſtellung mit dem Gegenpol (Gottfried) zu erhöhter Deutlichkeit gebracht; 
ja es wird ſich zeigen, daß man ohne umfaſſende Weſenserkenntnis Gottfrieds 
überhaupt Wolframs Eigenart weder klar noch vollgültig zu erfaſſen vermag. 
(Dgl. unten S. 246 ff.) Ein Verzicht auf eine Analnfe Gottfrieds erſchiene mir 
ſomit aus mehr als einem Grunde gleichbedeutend mit einer Halbheit der 
Problemerfaſſung. Freilich wird durch die ſcharf herausgeſtellte Konfrontie⸗ 
rung Gottfried⸗Wolfram die rein hiſtoriſche Darftellung verlaſſen und durch 
eine äſthetiſch⸗uber zeitliche ergänzt, denn, lediglich hiſtoriſch geſehen, beruht 
Wolfram neben vielen anderen Grundlagen (f. unten S. 249) natürlich nur auf 
der Baſis Veldeke⸗ Hartmann, während Gottfried und Wolfram als geiſtes⸗ 
geſchichtlich gleichzeitige Phänomene zu betrachten find. (Unten S. 306 wird 
ſich erweiſen, daß nur unter einfeitiger Betrachtungsweiſe der eine oder der 
andere als der fortgeſchrittenere bezeichnet werden kann.) Dieſe methodiſche 
Doppelheit möge die Überzeugung zum Ausdruck bringen, daß zur Erzielung 
eines umfaſſenden Ergebniſſes die hiſtoriſch⸗genetiſche und die rein äſthetiſche 
Unterſuchung zuſammenzuwirken haben. Siehe auch noch unten S. 249, A. 372. 

283 Dgl. unten S. 220. 


284 Dgl. Dogt, Mhd. Litgeſch. S. 353; f. auch S. 350 ff. 
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traft von liep und leit trägt das Ganze, und er wieder wurzelt in 
dem von man und wip. Auf ſolcher Urpolarität bauen ſich die meiſten 
der (zahlreichen) für die Darſtellung des Seelenlebens verwendeten 
Antithefen auf. Der Widerſtreit von schame und minne oder von 
triuwe und ere gegenüber der minne, ein andermal der von zorn 
und wipheit kennzeichnet Iſolde, das zweite dieſer Paare auch 
Triſtan; zwiſchen zwifel und arcwän ſpielt ſich Markes Sinnen und 
Trachten ab; Blancheflur ſchwankt zwiſchen zwifel und tröst, wäh⸗ 
rend der allgemeine Gegenſatz zwiſchen tuon und län alle Geſtalten, 
am ausgeprägteften Marke berührt. Erſchöpft iſt mit der pincho- 
logiſchen Verwendung der Antitheſenreichtum indes nicht; häufiger 
noch begegnet man anderen, etwa von der Art: „daz si daz guote 
ze üebele wegent, / daz üebel wider ze guote wegent“; „iu sint 
die tumben alle wis / iu sint die wisen alle tumb“; „ir minnet daz 
iuch hazzet, / ir hazzet, daz iuch minnet“. 


Aus Parallelismus und Antitheſe geht das dritte Moment der Sym⸗ 
metrie unmittelbar hervor; ein Beiſpiel zeigt es wie: „er hete an 
ir dö beide, / haz unde leit, leit unde haz, / in muote diz, in 
muote daz 285.“ Dergleichen ſymmetriſche Wortanordnung innerhalb 
eines Derfes oder einer Dersgruppe iſt nicht felten; zum Symbol der 
Dichtung wird fie in den Derfen (128 ff.): „ein senedaere und ein 
senedaerin, / ein man ein wip, ein wip ein man / Tristan, Isolt, 
Isolt, Tristan.“ Daß ſich dieſe Tendenz zur Symmetrie auf einzelne 
Wendungen nicht beſchränkt, wird noch zu erhellen fein. 


Wie verhält ſich nun in der Anwendung dieſer drei Hauptſtilmittel 
die Form zum Inhalt? Es gibt — das zeigen die Beiſpiele — Formen 
der Wiederholung, in denen wirklich gleiche oder parallele Gedanken⸗ 
ketten zu — teils erhöhtem — Ausdruck gebracht werden ſollen. Und 
tatſächlich handelt es ſich ja in der Grundkraft der Dichtung um 
ein ewig Neues: die allgewaltige Minne. Inſofern bleibt alſo auch 
beim Dichter des Triſtan das germaniſche Urprinzip der Überein⸗ 
ſtimmung von Form und Inhalt gewahrt 86. Als allgemeinſter An⸗ 
trieb indes nur, denn ſehr bald — der Sahl nach in den meiſten der 
Fälle — überwiegt nun des Autors ſubjektive Freude an den ledig: 


285 Weitere Beiſpiele bei Scholte, Feſtſchrift für Ehrismann, S. 66 ff. — Man 
ſieht ohne weiteres: erſt das ſind, im Gegenſatz zu denen des altgermaniſchen 
Stils (ſ. oben S. 171), echte Symmetrien. 

386 Selbſtverſtändlich unbewußt. 
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lich ſchön angeordneten Wort⸗ und Satzverbindungen, der — aller» 
dings meiſterlichen — Beherrſchung der ſprachtechniſchen Schwierig⸗ 
keiten. Damit aber wird die germaniſche Einſtellung verlaſſen, ein 
ihr diametral entgegengeſetztes, äſthetiſch gewandtes deal auf den 
Schild gehoben ?86. Ebenſo liegt es bei Antitheje und Symmetrie. Aus 
dem polaren Grunderlebnis von Liebesluft und Liebesleid iſt zweifel⸗ 
los der Hang zum Kontraftieren entſprungen?s7; aber von dieſer 
inhaltlichen Baſis haben ſich Gottfrieds Gegenſatzpaare dann losgelöſt; 
ihr Charakter wird ein formaler, dominierend die Freude am Klang- 
Rontraft. Gleichfalls in der Erfahrung unabläſſigen Beieinanderſeins 
von Minneleid und Minnefreud, der notwendigen Entſprechung dieſer 
beiden, ruht die Wurzel jener ſymmetriſchen Tendenzen, aber auch 
dieſes Stilmittel verſelbſtändigt ſich dem Schaffenden unter der Hand; 
vor allem die breiter angelegten Symmetrien ?8s find Auswirkungen 
bloß formalen Willens. 

Dieſen Eindruck von der Vorherrſchaft des Aſthetiſchen in Gott⸗ 
frieds Sprache verſtärken eine Anzahl von Elementen ausſchließlich 
formaler Natur. Einmal die Art der Wortſchöpfung. Das Auf⸗ 
fallendſte daran, die Derbalbildung analog vorhandenen Nominal⸗ 
ſtämmen, will lediglich durch abwandelnde Wiederholung muſikaliſchen 
Liebreiz erzielen. Derſelben Quelle entſpringt die Tendenz zu 
Diminutivneubildungen, nämlich der Abſicht, durch Verfeinerung 
zierlich⸗glatt, wohlgeſchliffen zu wirken, — häufig in genauem Gegen⸗ 
ſatz zur unheilbaren Tragik des Inhalts! Und dem gleichen Willen 
zum klanglichen Effekt verdanken auch die meiſten der Gottfriediſchen 
Kompoſitionsbildungen ihre Entſtehung?89. Noch aufſchlußreicher wo⸗ 
möglich das Wortſpiel. Nicht um gedankentiefe Begriffsabwandlungen, 
ein Sinnſpiel handelt es ſich, ſondern wieder um ein lautmalendes 
Moment, ein Klangſpiel. So bei der Abwandlung eines Stammes 
in allen erdenklichen Funktionen, bei der kunſtvollen Zuſammen⸗ 
ſtellung klangverwandter Worte oder bei chiaſtiſcher Wortwieder⸗ 
kehr?90. Selbſt da, wo zunächſt der Inhalt das Beſtimmende zu fein 
ſcheint, wie bei der Wiederaufnahme desſelben Wortes in wechſelnder 
Bedeutung, ergibt der Zuſammenhang faſt ſtets, daß die ſtiliſtiſche 

286 Selbſtverſtändlich unbewußt. 

287 Dal. unten S. 246f. 

288 Dal. unten S. 246. 

289 So die mit herze-, minne-, klage-, weiter die mit über-, aller-, vol“, 


wol- uſw. 
290 Dgl. Mmys ka, Die Wortſpiele in G.s Triſtan. 
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Figur formalem Antrieb entſtammt 291. Ahnliches gilt für Gottfrieds 
(reichen) Gebrauch der Doppelformeln. Deren Zuſammenſtellung ent⸗ 
ſpringt weſensmäßig aus dem Inhalt; im Triftan tritt dies ſtark 
in den Hintergrund, dienen oft die Paarworte (in Gemeinſchaft mit 
anderen Kunftmitteln) der muſikaliſch⸗rhythmiſchen Wirkung ??. Eins 
dieſer unterſtützenden Momente, die Alliteration, offenbart durch die 
Eigenart ſeiner Anwendung, wie weit Gottfried vom urſprünglichen 
germaniſchen Stiltypus entfernt iſt, ja wie er dieſen in ſein Gegenteil 
zu verkehren im Begriffe ſteht??s. Formelhafte Wendungen find es 
meiſt, bei denen alſo das Hervorleuchtende des Stabreims ſchon an 
ſich abgeblaßt iſt; der Gleichklang, der Klang als ſolcher iſt ihm hier 
wie ſonſt zumeiſt das bewegende Moment des Alliterierens? “!, die 
äſthetiſche, nicht die dynamiſche Wirkung. Deutlich iſt die Abſicht, 
ſprachlichen Reichtum zu entfalten auch in der Wahl der Epitheta; ein 
äſthetiſches Zauberland tut ſich vor unferen Augen, mehr noch unferen 
Ohren auf; die Fülle und der Tenor der Epitheta ſind es, die den 
muſikaliſchen Fluß beſtimmen, ſo etwa: „die guoten marschalkinne, / 
die reinen, die stæten“ (5228 f.), oder: „diu höfsche, diu guote, / 
diu guote gemuote, / diu werdeste, diu beste...“ (5235 ff.) 295. 


Negativ beachtlich iſt einmal der erhebliche ungermaniſche Mangel 
an Synonymen; auch hier ſieht man: nichts treibt den Dichter zur 
wirklichen Verwandlung eines Moments. Ein Grund dafür wurde 
ſchon angedeutet??6. Jedenfalls bedeuten Gottfrieds Wortwiederholun⸗ 
gen, die ja zum großen Teil Begriffsabwandlungen ſind, das Gegen⸗ 
teil der entſprechenden Variation im germaniſchen Stil: Eignet Letz⸗ 
terem in jenen das Moment der Bewegung, ſo bringen die Wieder⸗ 
holungen des Triſtan gerade die Abneigung gegen eine ſolche, poſitiv 
das Streben nach Beharrung zum Ausdruck. Dieſes ewig Gleiche 
aber iſt, formal⸗künſtleriſch geſehen, der Wille, ein Sprachreich der 
Anmut und Schönheit zu ſchaffen??7, das fein Weſen gerade in ſeiner 
paradieſiſchen Unveränderlichkeit erkennen läßt. Daß da weder Platz 


291 Man kann daher HK. Stiebeling (Stiliftifche Unterſuchungen .. ), 
S. 41, nicht beipflichten. 

292 gl. . Täuber, Die Bedeutung der Doppelformel für Sprache und 
Stil 6.s v. Str., beſ. S. 99ff. 

298 Dal. oben S. 163f. 

294 Dgl. etwa 19050, 3202, 1225, 16423, 13519 ufw. 

395 Dgl. etwa noch 573 f., 3552f., 15 805 f., 1164 f. uſw. 

396 Dal. oben S. 219. 

297 So wie es inhaltlich die Minne iſt, vgl. oben S. 219, dazu unten S. 247. 
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lich ſchõön angeordneten Wort⸗ und Saßverbindungen, der — aller 
dings meiſterlichen — Beherrſchung der ſprachtechniſchen Schwierie , 
keiten. Damit aber wird die germaniſche Einſtellung verlaſſen, ei , . 
ihr diametral entgegengeſetztes, äſthetiſch gewandtes Weal auf de 
Schild gehoben 86. Ebenſo liegt es bei Antithefe und Symmetrie. A 
dem polaren Grunderlebnis von Liebesluft und Liebesleid iſt zwei: 
los der hang zum Kontraftieren entſprungen?s7; aber von di: 
inhaltlichen Baſis haben ſich Gottfrieds Gegenſatzpaare dann losge 
ihr Charakter wird ein formaler, dominierend die Freude am Kl. 
kontraſt. Gleichfalls in der Erfahrung unabläſſigen Beieinander 
von Minneleid und Minnefreud, der notwendigen Entſprechung 
beiden, ruht die Wurzel jener ſummetriſchen Tendenzen, aber 
dieſes Stilmittel verſelbſtändigt ſich dem Schaffenden unter der 
vor allem die breiter angelegten Symmetrien ?8s find Auswir! 
bloß formalen Willens. 
Dieſen Eindruck von der Dorherrſchaft des Aſthetiſchen ir 
frieds Sprache verſtärken eine Anzahl von Elementen ausjc 
formaler Natur. Einmal die Art der Wortſchöpfung. D. 
fallendſte daran, die Derbalbildung analog vorhandenen ! 
ſtämmen, will lediglich durch abwandelnde Wiederholung mul’ 
Liebreiz erzielen. Derſelben Quelle entſpringt die Ter 
Diminutivneubildungen, nämlich der Abſicht, durch Der 
zierlich⸗glatt, wohlgeſchliffen zu wirken, — häufig in genaue 
ſatz zur unheilbaren Tragik des Inhalts! Und dem gleich 
zum klanglichen Effekt verdanken auch die meiften der Gol 
Kompoſitionsbildungen ihre Entſtehung?8?. Noch aufſchluß 
möglich das Wortſpiel. Nicht um gedankentiefe Begriffsabu 
ein Sinnſpiel handelt es ſich, ſondern wieder um ein le 
Moment, ein Klangfpiel. So bei der Abwandlung ein: 
in allen erdenklichen Funktionen, bei der kunſtvollen 
ſtellung klangverwandter Worte oder bei chiaſtiſcher 
kehr? 90. Selbſt da, wo zunächſt der Inhalt das Beſtim ! 
ſcheint, wie bei der Wiederaufnahme desſelben Wortes 
Bedeutung, ergibt der Zuſammenhang faſt ſtets, daß 
see Selbſtverſtändlich unbewußt. 
287 Dal. unten S. 246f. 
288 Dgl. unten S. 246. 
26 So die mit herze-, minne-, klage-, wit nit 
wol- uſw. 
o Dgl. Mys ka, Die Wortſpiele in“ 
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für echte Synonymik und Dariation noch für kraftvoll⸗farbige Epi⸗ 
theta iſt, eben nur Platz für das Epitheton ornans, erſcheint ein⸗ 
leuchtend. Verwandter Wurzel entſtammt die geringe Bildhaftigkeit 
der Triſtanſprache, die Bläſſe ihrer Gleichniſſe??s. Metaphorik iſt 
Vertiefung; durch Hinüberfpielung in eine andere Welt werden Mög⸗ 
lichkeiten geahnt, Sufammenhänge ſacht enthüllt, polare Spannungen 
in Schwingung verſetzt. Echte Metaphorik gewährt zwar erhöhte Der- 
ſinnlichung, birgt andererſeits ein Dunkles, Unendliches in ſich. So 
in der altgermaniſchen Dichtung. Bei Gottfried nichts von alledem; 
feine Metaphorik will nicht vertiefen, kaum ſtärkere Knſchaulichkeit 
vermitteln, ſpielt ſich nicht zwiſchen verſchiedenen Ebenen ab; ſie will 
klären; in ihr iſt mehr gedacht als erlebt; vor allem rückt fie häufig 
— das Gegenteil jener erſteren Bildhaftigkeit und zugleich die Weiter⸗ 
führung der Hartmannſchen Linie??? — nicht eine Welt in eine andere 
hinein, ſondern umgekehrt dimenſional getrennte Welten auf dieſelbe 
nivellierte Ebene. Daher iſt typiſch, daß für den Triſtandichter dort, 
wo er überhaupt perſönlichere Eigenart entfaltet — denn Indivi⸗ 
dualität wird man feiner Bilderſprache nur felten zubilligen können —, 
nicht die Schwingungen der Menſchenſeele den Ausgangspunkt bilden, 
ſondern der außermenſchliche Kosmos. Gottfrieds beſte Metaphorik 
ruht in der Beſeelung der Natur und alſo in der Aufhebung der ver- 
ſchiedenartigen Baſis von Menſchenwelt und Naturwelt. Nicht zufällig 
gerade in einer der bedeutſamſten Szenen begegnet ein weit aus⸗ 
geſponnenes Bild wie dieſes (16885 ff.): „ir stætez ingesinde / daz 
was diu grüene linde, / der schate und diu sunne, / diu riviere 
unde der brunne... / ir dienest was der vogele schal: / diu 
kleine reine nahtegal...“ Man erkennt leicht die Triebkraft, die zu 
ſolcher Metaphorik leitet, kein inhaltliches, ſondern ein formales Mo⸗ 
ment: die Sehnſucht nach dem ſchönen Schein, den äſthetiſchen Willen 
ſchlechthin. 

Dieſe letzten Beobachtungen offenbaren vielleicht am deutlichſten 
das allgemeinſte, aber grundlegendſte CTharakteriſtikum: die unbe⸗ 
dingte Einheitlichkeit (Ein⸗Fachheit) dieſes ſprachlichen Stils. Die einſt 
für germaniſche Kunſt charakteriſtiſche Differenzierung und Diel⸗ 
geſtaltigkeit des Stils (von der Einfachheit bis zur Häufung, der 


298 Dgl. Mener-Benfen, Preuß. Jahrb. 124, S. 233 ff., ſowie die älteren 
Arbeiten Ceiſtners, Dittrichs und Hanſens, ferner . Pongs, Das Bild in der 
Dichtung, I, 1927, S. 185 ff. 

299 Dgl. oben S. 207. 
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Nüchternheit zur Gefühlsſeligkeit uſw.) 300 find im Typus des Triſtan 
vollends geſchwunden. Bezeichnend, daß ſelbſt in der Literaturſchau 
(46 19ff.), alſo da, wo es unbedingt nahe gelegen hätte, keinerlei 
Unterſcheidung gemäß dem jeweils Dargeſtellten obwaltet, von keinem 
der Geſchilderten auch nur andeutend in der ihm eigentümlichen Art 
geredet wird, ſondern ſich über alle in gleicher Weiſe eine des ſchil⸗ 
dernden Dichters Kunſtideal gemäße Sprechweiſe breitet. Statt ger⸗ 
maniſcher Individualiſierung 1 eine neue, romaniſch⸗formal betonte 
hochgotiſche Stilführung 302. 

Erreicht wird jene Dereinheitlihung durch — an Deldeke und Hart⸗ 
mann gemeſſen, nunmehr völlige — Aufhebung der germaniſchen 
Dolarität, des Abſtandes jener beiden im germaniſchen Empfinden zu⸗ 
nächſt getrennten Welten, des Irdiſch⸗Realen und des Irreal⸗Überwelt⸗ 
lichen. Beide Sphären rückt der Triſtandichter aneinander, indem er 
ſie beide ihres urſprünglichen Charakters entkleidet. Seine Sprache iſt 
von der Urwüchſigkeit des Realiſtiſchen wie dem ahnenden Orahel⸗ 
ton des Irrealen gleich weltenweit entfernt. Das Realiſtiſche iſt reſt⸗ 
los ſtiliſiert und dadurch in eine höhere Sphäre gehoben, das Ir⸗ 
reale in gleichem Maße geklärt und verendlicht, iſt in dieſelbe Ebene 
mit dem Realen gerückt. Realität und Irrealität ſind nicht nur in 
ihrer (analytiſchen) Gegenſätzlichkeit, ſondern überhaupt als poſitive 
Faktoren geſchwunden, und zwar zugunſten eines neuen Dritten: des 
Schönen, insbefondere des Sierlichen und Kriſtallklaren 303, die ur⸗ 
germaniſche doppelte Anlage des Sprachſtils damit in der neuen Ein⸗ 
heit des Formenreichs gehoben, das bedeutet gleichzeitig: die Herr⸗ 
ſchaft des Ethos in der Sprache iſt der des Aſthetiſchen gewichen, eine 
neue, die (vorerſt) vollkommenfte Etappe hochgotiſcher äſthetiſcher Ent⸗ 
wirklichung erreicht. Die urſprüngliche poſitive Beziehung zwiſchen 
Form und Inhalt (Abhängigkeit der erſteren von der letzteren) — ſo⸗ 
viel geht bereits aus Gottfrieds Sprachbehandlung hervor — iſt auf 


300 Dal. oben S. 158. 

301 Dgl. oben S. 162. 

30 Intereſſant und ſymptomatiſch, wie ein germaniſches Element, nämlich 
das des Juſammenſchluſſes der Gegenſätze, von Gottfried formal⸗äſthetiſch um⸗ 
gebogen wird: man beachte das im Triſtan häufig wiederkehrende „beide“, 
das nicht bloß ſymmetriſch⸗, ſondern auch antithetiſch angeordnete Glieder, 
häufig tautologiſch, zuſammenſchließt. 

303 Man erkennt alſo wiederum die Verwandtſchaft und zugleich den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dieſem hochgotiſchen und dem ſpätantiken Stil Otfrids (vgl. 
oben S. 182 ff.). 
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diefer Entwicklungsſtufe des hochgotiſchen Stiltypus 304 nunmehr a 
gelöft, die Form frei?®, 

Die äſthetiſche Stiltendenz Deldeke-Hartmanns hat damit ihr natür⸗ 
liches Ziel gefunden, ift doch Gottfrieds Sprache — dies dürfte aus 
dem bisher Geſagten ohne weiteres hervorleuchten — allenthalben 
die geradlinige Weiterbildung und Vollendung vor allem der Hart- 
mannſchen Anſätze zu einem formbetonten Kunfttypus. Der Latenz3- 
charakter des hartmannſchen Sprachſtils iſt alſo gehoben, das geheime 
Ringen germaniſcher und romaniſcher Kräfte entſchieden. Das roma⸗ 
niſch⸗äſthetiſche Element ſcheint auf der ganzen Linie den Sieg davon⸗ 
getragen zu haben. Indes doch nur ſcheinbar: von innen her im ger⸗ 
maniſchen Sinne wirkſam bleibt die Abhängigkeit der Form vom 
Inhalt, freilich nunmehr bloß für die eine Grundſtimmung: die 
Minneidee beſtimmt den Stil. Ein neues Verhältnis zwiſchen Form 
und Inhalt, gleichzeitig zwiſchen dem germaniſchen und romaniſchen 
Element der Hochgotik ſcheint ſomit Platz gegriffen zu haben. Es 
wird eingehend zu analylieren fein. 

Funächſt einmal aber findet jener neue Formwille feinen reinſten 
Ausdruck nicht ſchon in der Sprache, vielmehr erſt in der Eigenart des 
Rhythmus und insbeſondere im Endreim. 

Ziel des Gottfriediſchen Rhythmus iſt klangliche Pracht, und zwar 
eine vom Erhabenen weit entfernte. Sein Streben geht nach dem 
Melodiös⸗Harmoniſchen; deſſen Untergrund iſt die Sehnſucht nach un⸗ 
geſtörtem, von aller Caſt befreiten Schönheitsgenuß, nach ſinnlicher 
Klangfülle, beſänftigter und beſänftigender Weichheit. Daher ver⸗ 
meidet dieſer Rhythmus virtuos das Kantige und ſtrebt nach Aus⸗ 
gleichung der Kurve; ſein Weſen iſt geſchmeidiges Fluten. Die Ent⸗ 
deckung völliger Gelöſtheit des künſtleriſchen Empfindens ſcheint das 
große Erlebnis feines Schöpfers zu fein; eine bis ins Tiefſte dringende 
Formfreude ſpricht bezwingend aus dieſen Rhythmen. 

Das Verhältnis des Rhythmus zum Dargeftellten entſpricht mithin 
dem des Sprachſtils: der rhythmiſche Typus gibt die Grundhaltung 
der Minne wieder. Aber von der konkreten inneren Handlung her 
geſehen, iſt Gottfrieds Dichtung ja keineswegs allein das Lied äthe⸗ 
riſcher dartheit oder auch nur beſchwingter Diesfeitsluft, als das man 
fie, eben verführt von der zauberhaften Leichtigkeit ihres Rhnthmus, 


804 Über ihre Bedeutung im Geſamtablauf der Hochgotik ſ. unten S. 246 ff. 
sos Dgl. hierzu indes unten 8. 246. 
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fo oft ausſchließlich interpretierte, vielmehr gleichzeitig ein Bekenntnis 
tragiſch zerſetzender Leidenſchaften, alſo eine Dichtung depreſſiver 
Ideen 306. Der Stoffgehalt erforderte die (überall gleichmäßige) 
Rhnthmenart nur in wenigen Partien, wie etwa der Schilderung von 
Ideallandſchaft und Grottenidyll. Tatſächlich ſtellt ſolches Sufammen- 
ſtimmen mit dem Einzelinhalt die Ausnahme dar. In ausgedehnten 
und weſentlichen Teilen des Romans befindet ſich die rhnthmiſche 
Form hingegen in ſchroffer Antipodie zum Inhalt, und zwar zu⸗ 
nehmend mit dem Fortſchreiten der (inneren) Handlung. Die Seelen⸗ 
kämpfe Markes, Triſtans und Iſoldes, Brangänes, die wichtigſten die 
Handlung auch äußerlich vorwärtstreibenden Szenen, nämlich die des 
Lugs und Trugs der Minnenden, weiter etwa die Derftrickungen 
Triſtans mit Iſolde Weißhand würden in einem primär germaniſchen 
Stiltupus, fo im altgermaniſchen Stil, eine rhythmiſche Linie erzeugt 
haben, die das konträre Widerſpiel zu der von dem mittelalterlichen 
Meifter tatſächlich angewandten wäre. Aber das iſt ja im Unterſchiede 
von dem urſprünglichen Stiltypus des Germanen ſo Bezeichnende, 
daß im hochmittelalterlichen deutſchen Stil der Stoff ſchließlich über⸗ 
haupt nichts dem Einzelgedanken und Einzelſatzbild entſprechendes 
Formales erzeugt, vielmehr, wie ſich jetzt zeigt, gleich dem Sprachſtil 
auch der Rhythmus weithin verſelbſtändigt und vereinheitlicht iſt; 
ja, diefer vom Einzelinhalt unabhängige Rhythmus beftimmt, wie 
angedeutet, nunmehr umgekehrt den pfychologiſchen Eindruck ſchließ⸗ 
lich auch des Geſamtinhalts. 

Warum ſich nun das Verhältnis von Rhnthmus (überhaupt Form) 
und Inhalt in dieſem Stil eben ſo geſtaltet, iſt ein zunächſt undurch⸗ 
ſichtiges, darum aber um fo gebieteriſcher Löſung heiſchendes Problem. 
Dom Rhnthmifchen allein her iſt eine ſolche freilich noch nicht möglich. 
Immerhin ſcheinen ſich bereits in der aufs liebevollſte durchgebildeten 
Rhythmenſchönheit im Derhältnis zur oft drückenden Wucht des In⸗ 
halts Ruhebedürfnis und Erlöſungsſehnſucht auszuſprechen 7. 

Dieſer Eindruck beſtätigt ſich, faßt man das Verhältnis des Triſtan⸗ 
rhythmus zunächſt einmal zum Proſaſtil ins Auge. Die germaniſche 
Innigkeit dieſer Beziehung iſt aufgegeben; Gottfrieds Rhythmus er⸗ 
ſtrebt kaum jemals mehr eine Derjtärkung der natürlichen Satz⸗ 
kurve 308, vielmehr die Einfügung des Satzrhythmus in eine neue 

sos Dgl. unten S. 235 ff. 

307 Dgl. die entſprechenden Anſätze hartmanns; f. oben S. 217. 

308 Die beſchwerte Hebung tritt gegenüber Hartmann weſenhaft zurück. 


15 Deutſche Forſchungen Bd. 18: „Wolfram von Eſchenbach“ 1. 225 


typiſch unproſahafte, „poetifche”309 Rhuthmenmelodie. Die Eigen» 
bewegung des Wortes und Satzes bleibt zwar auch jetzt inſoweit ge⸗ 
wahrt, als fie nicht rein akzentmäßig vergewaltigt wird — eben 
darauf beruht ja zum großen Teil die einen Hartmann noch weit 
übertreffende Sprachkunſt des Triſtandichters 10 —, aber nicht ge⸗ 
wahrt oder gar befördert, als durch den rhythmiſchen Willen zum 
Anmutig⸗Schwebenden jedes Satzerlebnis auf die gleiche Weiſe nivel⸗ 
liert wird. Dieſe ſtilprägende Tendenz zum ſtiliſierten Gewoge be⸗ 
deutet Flucht aus aller Proſaatmoſphäre und verrät wiederum ein 
ſtarkes Entſpannungsbedürfnis gegenüber proſaiſcher Alltagslaft. 

Von dieſer Freiheit im Reiche der Formen macht der Dichter nun 
einen nicht minder energiſchen Gebrauch gegenüber dem natürlichen 
Stil der irrationalen Sphäre. Auch hier war der germaniſche Rhyth⸗ 
mus unterſtreichend mitgegangen und hatte ſich in offener Unendlich⸗ 
keitsahnung geheimnisvoll⸗düſteren Dominantfeptimenriythmen hin⸗ 
gegeben 311. Gottfried zerreißt ſolche Nebelſchauer mit leichter Hand; 
die glitzernde Helligkeit, die ſprudelnde Leichtigkeit ſeiner unbeküm⸗ 
mert dahinfließenden Silbenketten dulden keine vollgültig31? offenen 
Rhnthmenfiguren. Wieder iſt es die durch das Alternationsitreben er⸗ 
zeugte Glätte des rhuthmiſchen Spiels, die ebenſo wie den Realismus 
auch den (vollen) 312 Irrationalismus im Rhythmus ausſchaltet. Die 
Stiliſierung herrſcht über das Alltägliche wie das Wunderſame, das 
Nüchterne wie über das Barocke; es dominiert in ewig munterer 
Selbſtzufriedenheit das äſthetiſch Schöne. So iſt die (unerhörte) Muſi⸗ 
kalität dieſes Derfes von ganz anderer Art als die altgermaniſche; 
aus einer einzigen Grundſtimmung geſchöpfte Eigenlebigkeit gegen⸗ 
über jener anſchmiegſamen Sinntreue iſt ihr Kennzeichen. 

Denn die doppelhafte Grundlage und damit die atemraubenden 
Spannungen der germaniſchen Dersmujik ſind mithin auch im Rhyth⸗ 
mus des Triftan aufgehoben, zur nie geſtörten Einheitlichkeit einer 
immer wiederkehrenden Rhythmenfigur gelöſt; ewige Gleichheit cha⸗ 
rakteriſiert zu allgemeinſt Gottfrieds rhythmiſches Wellenmeer. Alle 
Höhen⸗ und Tiefenpunkte, ja faſt jegliche differenzierenden Merkmale 
fehlen; an die Stelle gigantiſcher Rhnthmenkontrafte iſt eine edle 


309 Alſo ſpezifiſch hochgotiſche Entwirklichung auch im Rhuthmus; vgl. unten 
pass. | 

310 Dgl. Heusler, Dtſche. Dersgeid., a. a. O. II, S. 161. 

311 Dgl. oben S. 165. 

312 Genaueres ſogleich unten. 
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äfthetifche Nivellierung, an die einer rhntkmifchen Exploſivatmoſphäre 
heitere Ruhe, Schwelgen in dem ewig einen muſikaliſchen Wohllaut 
getreten. Die rhuthmiſche Grundtendenz Hartmanns von Aue hat da⸗ 
mit ihre Erfüllung gefunden: Auch Gottfrieds Rhythmus iſt ja keines⸗ 
wegs ein ſtatiſcher wie einſt der Otfrids, ſondern ſanfteſte und vor 
allem ausgeglichenſte Dynamik: Syntheſe alſo von Dynamik und 
Statik, eben der ſpezifiſch hochgotiſche rhythmiſche Typus, der weſen⸗ 
haft ein unveränderlich ruhiges Gleichmaß innerhalb eines grund⸗ 
ſätzlich Bewegten erſtrebt; eine innige Vermählung germaniſcher und 
romaniſcher (und wenn man ſo will: romantiſcher und klaſſiſcher) 
Elemente hat ſtattgefunden. 


Die Einheit und Gleichheit nicht bloß einzelner Silbenketten, ſon⸗ 
dern der rhuthmiſchen Geſamtanlage wird nun nicht zuletzt erreicht 
und ſtilprägend geſtützt durch die betonte Kunſt des Endreims. Der 
emphatiſche Stabreim iſt im Triſtan zur Spielerei herabgeſunken, der 
melodiöfe Endreim beherrſcht, weit über das Ausmaß Hartmanns 
hinaus, den Eindruck. An pſychologiſchen, freilich unbewußten, er⸗ 
lebnismäßigen Beweggründen, aus denen Gottfried, der Sehnſucht 
feiner Zeit Erfüllung verheißend, feine Reimtechnik zu ihrer vir⸗ 
tuoſen Kunſtfertigkeit ſteigerte, gibt es offenſichtlich eine ganze An⸗ 
zahl 313. Die Freude am Suſammenklang mag auch hier das Vor⸗ 
herrſchende geweſen ſein, die geklärte Überſichtlichkeit, rationale Ein⸗ 
deutigkeit dabei ein beſonderes zweites Moment, wird doch gerade durch 
den Reim das Derspaar in ſich geſchloſſen. Die Luft an der ſchönen 
Willkür des äſthetiſchen Spiels verlockte den Dichter insbeſondere zu 
feinen (noch nicht allzu zahlreichen) Jonglierkunſtſtückchen im Reiche 
des Reimzaubers; die Überhöhung der Wirklichkeit, welche der Reim 
bedeutet, andererfeits die präſervative Entlaſtung der Überwirklich⸗ 
keit 314, welche ihm weſenseigen iſt, gehören zu den tieferen Motiven, 
die ihm zu fo fühlbarer herrſchaft verhalfen. Und endlich iſt ja die 
Grundidee des Reims, die Wiederkehr des Gleichen im Ungleichen 
von derſelben Struktur wie das Leitmotiv der Triſtandichtung, die 
Unwandelbarkeit des Minnezaubers inmitten einer anders gearteten 


313 DgL zum folgenden A. Schirokauer, PBB. 47, beſonders S. 120/23; ferner 
C. v. Kraus, 3. f. d. A. 51, beſonders S. 376; Scholte, a. a. O. S. 69/70. 

324 Alſo die aprioriſche Ertötung des Geheimnisvoll⸗Dunklen. (Dies übrigens 
einer der Hauptgründe, weshalb der Germane erſt ſekundär und infolge 
äußerer Einflüſſe zum Endreim gelangte.) 
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Ummwelt315. Doch ſcheint auch hier wieder eine germaniſche pofitive 
Beziehung zwiſchen Form und Gehalt nur allgemeinſte Triebkraft 
zu fein, iſt doch Gottfrieds Reimkunſt mit verſchwenderiſcher Pracht 
auch über Partien ausgegoſſen, die von der Harmonie der Liebe 
weitab liegen. 

So hat in Gottfrieds Sprachbehandlung und vor allem in Rhyth⸗ 
mus und Endreim die früher angedeutete 516 germaniſche Tendenz zur 
Formverfeſtigung und »verſelbſtändigung ihre Erfüllung gefunden, 
freilich aber — dies iſt deutlich — unter völligem Wandel des Ge⸗ 
ſamtſtils, Aufgabe gerade der integrierenden germaniſchen Stil» 
faktoren, denn ſpezifiſch der alternationsfreudige Rhythmus bedeutet 
ja, wie längft erkannt, eine Aufnahme und faſt ein Untertauchen in 
romaniſche Geiſtesart. 

In welchem Maße dieſer romanifierende Aſthetizismus die Geſamt⸗ 
haltung beherrſcht, erhellt aus der inneren Form. 

Don der blutvollen Erdgebundenheit des germaniſchen Typus 
— dies die wichtigſte negative Erkenntnis — iſt nunmehr gar nichts 
mehr übrig geblieben. Kraſſen Naturalismus meidet Gottfried noch 
forgfältiger als Hartmann und Deldeke, iſt überdies bemüht, auch das 
normal Realiftifhe überall zu dämpfen und zu glätten; vor wuchtiger 
Darſtellung, gar nachdrücklichem Unterſtreichen hat er unüberwind⸗ 
liche Abneigung. Charakteriftifch iſt feine Sparſamkeit nicht allein in 
der Schilderung des Schmerzes, des Jammers, der Not, ſondern ſelbſt 
in der Ausmalung von Liebkoſungen und Leidenſchaftlichkeit. Und 
ebenſo wahren Gottfrieds Menſchen ſelbſt, mag es in ihrem Innern 
noch ſo turbulent zugehen, nach außen und wohl auch im eigenen 
Selbſtbewußtſein ein Mittelmaß der Wohlanſtändigkeit. Für den 
Schöpfer ſolcher Figuren aber iſt charakteriſtiſch, daß ſich feine Kunſt 
oftmals weniger in poſitiver Darſtellung denn in geſchicktem Schwei⸗ 
gen und Schweigenlaſſen zum Ausdruck bringt !7. Daß die Anſchau⸗ 
ungskraft des Triſtandichters nur gering iſt, hat man oft bemerkt, 
indes hat es wenig Wert, dieſe Tatſache, wie geſchehen, als Mangel 
abzuurteilen, ſondern es kommt darauf an, fie in ihrer inneren Not⸗ 
wendigkeit zu erklären. Was bedeutet es, wenn Gottfrieds — faſt 


31s Tiebe und Reim find ja auch ſpäterhin als verwandte Phänomene er⸗ 
kannt worden (Goethe); ſ. übrigens auch Schirokauer, Dtſche. Vierteljahrsſchr. 
a. a. O. S. 96. 

816 Dgl. oben S. 166; unten S. 247. 

317 Dgl. etwa 15228 ff. (Marke), 18235 (Marke), 10 463 ff. uſw. 


228 


immer konventionell matte — Beſchreibungen häufig nicht unmittel« 
bar (durch Tatſachenmitteilung) erfolgen, vielmehr mittelbar durch 
Schilderung des Eindrucks dieſer Tatſachen auf andere, wenn die Dar⸗ 
ſtellung einer von der handlung und überhaupt jedem Sufammenhang 
abſtrahierten Figur, alſo die direkte, gewöhnlich immer noch un⸗ 
verhältnismäßig farbiger ausfällt als die (ſchwierigere) Schilderung 
einer in Handlung, in Bewegung befindlichen Perſon, wenn an⸗ 
deutende Gebärden eine faſt größere Rolle ſpielen als draſtiſche 
Worte und ſpannungserregende Geſchehniſſe? Offenbar, daß es dieſem 
Dichter eben nirgends auf die Stärke des Eindrucks ankommt, daß 
ſeine Kunſt keine „charakteriſtiſche“, intenſive ſein will. Worauf er 
es wirklich anlegt, iſt, weitab von realiſtiſcher Treue, wiederum einzig 
die äſthetiſche Schönheit, der formale Effekt. Eben darum beſchreibt 
er nicht objektiv die Sache, ſondern die ſubjektiv ausgelöſte Stim⸗ 
mung: „diu süeze boumbluot sach den man / sö rehte suoze 
lachende an, / daz sich daz herze und al der muot / wider an die 
lachende bluot / mit spilnden ougen machete / und ir allez wider- 
lachete 318.“ Dieſe ſachte Entfernung von der realen Welt hat den 
Dichter mitunter zu pſychologiſchen Unwahrſcheinlichkeiten, ja Un» 
möglichkeiten geführt. So Blancheflurs wohlgeſetzte Sentenzen im 
öuftande tiefer Erregung (fie iſt eben erſt aus einer Ohnmacht er⸗ 
wacht), Triſtans Trauerrede am Grabe feiner Pflegeeltern, Iſoldes 
Runſtvoll ausgeklügelte Reflexionen im Augenblick höchſter Erſchütte⸗ 
rung (18 483 ff.) und dergleichen mehr. Aber man tadele ſolche Szenen 
nicht als Mangel an Wirklichkeitsfinn 319, ſondern erkenne darin die 
Weſensart der hochgotiſchen Stilrichtung ??, deſſen (eines, nunmehr 
vollendetes) Siel äſthetiſche Entwirklichung iſt. 

Dieſe höhere unrealiſtiſche Wahrheit, auf die mit aller Entſchieden⸗ 
heit Gottfrieds Sinnen gerichtet iſt, offenbart ſich am prägnanteſten 
in einer ſpezifiſch formalen Geſellſchaftskultur. Es handelt ſich hier 
nicht nur mehr um eine Reduzierung der Lebensäußerungen auf das 
fein ausgewogene höfiſche Gleichgewicht, das ſchwebende Mittelmaß 
Hartmanns, ſondern um ein einſeitig auf die ſchön ziſelierte Außen- 
ſeite, Anmut und Grazie, dazu kluge Gewandtheit und routinierte, 
bisweilen dekadente Glätte zielendes Gemeinſchaftsideal. Dieſe for⸗ 
maliſtiſche Tendenz beherrſcht Triſtans Erziehung; ſie erklärt ſonſt 

318 567 ff.; ein anderes Beiſpiel ſ. etwa 585 ff. Dal. auch unten S. 233f. 


319 Wie u. a. von Roetteken, Hanſen und ſelbſt Heinzel geſchehen. 
320 Dgl. unten S. 245 ff. 
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unverſtändliche Epiſoden wie die langausgeſponnene minutiöfe Be⸗ 
ſchreibung der kunſtvollen Hirſchzerlegung. Zu betonen iſt, wie das 
Rittertum, der Hintergrund aller mittelhochdeutſchen Kunſtepen, im 
Triſtan ausſchließlich unter dieſem formalen Geſichtswinkel gewertet 
iſt, während — dies wird noch zu beleuchten ſein — ſein tieferer Ge⸗ 
halt Meiſter Gottfried abhanden gekommen iſt. Aber der (oft ge⸗ 
zogene) Schluß, daß dieſer deswegen nach Herkunft und Lebens⸗ 
gang ſchwerlich dem Rittertum angehört haben könne, iſt gleichwohl 
abwegig, denn es liegt hier eine zwar einſeitige, aber geradlinige 
Entwicklung vor, der Höhepunkt einer ſchon in ihren Anfängen be⸗ 
deutſamen Idee, nämlich des äſthetiſchen und nicht allein ethiſchen 
Habitus des Rittertums. Dieſe Tendenz nach dem Schönen, grober 
Wirklichkeit Entrückten erklärt eine Anzahl Phänomene des inneren 
Stils bei Gottfried, fo die Rolle des Fremdworts, das Milieu, Stim⸗ 
mung verbreiten ſoll, weiter die relative Zurückhaltung des Dichters 
ſelbſt, der wirklich ſubjektive Einſchübe meidet, und deſſen Ideal die 
vornehm bewußte, mehr objektive Haltung des Autors gegenüber 
feiner Schöpfung entſpricht, endlich auch zum einen Teil den Verzicht 
auf Individualifierung und die Hinneigung zur Allgemeingültigkeit, 
ſoweit nämlich vom Dichter bloße vornehme Seitloſigkeit erſtrebt 
wird. Gottfrieds Szenerien ſcheinen ins Deale gerückt, nicht nur 
hervorragende wie die des Waldlebens der Minnenden, ſondern auch 
unbedeutendere wie der Knabe Triſtan vor Marke (3325/48) oder 
der Harfner Triſtan (3545/73). Das Einmalige, Zufällige, Un⸗ 
wiederholbare wird erſichtlich gemieden zugunſten des äjthetijch 
Schönen ſchlechthin; des ſymboliſch Tiefen hingegen wieder nur in der 
tragenden Idee (der Minne und ihrer Auswirkung auf das Menſchen⸗ 
ſein). 

Mit dieſem Grundgedanken iſt die hochgotiſche Einheitsidee zum 
erſten Male zu voller Ausprägung gelangt, wenigſtens der ſubjek⸗ 
tiven Seelenverfaſſung des Dichters nach, denn entgegen den Bart» 
mannſchen Helden?! wird nun der ganze innere Menſch von jener 
beherrſchenden Triebkraft erfaßt. Volle Allgemeinmenſchlichkeit (Sym⸗ 
bolkraft) iſt erreicht, ein grundſätzlicher ſtiliſtiſcher Unterſchied zwiſchen 
Haupthandlung und Milieuſchicht (wie in der Linie Deldeke-Hart- 
mann) nicht mehr vorhanden. 

Dennoch iſt — auch das für das neue Derhältnis zwiſchen germa⸗ 


321 Dal. oben S. 212. 
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niſchem und romaniſchem Element primär charakteriſtiſch — der kon⸗ 
krete formale Ausdruck des ſpezifiſch Gottfriediſchen Kunftideals nicht 
die myſtiſche Tiefe des (in der formalen Einzelgeſtaltung greifbaren) 
Symboliſchen, ſondern die Gedankenklarheit des Allegoriſchen, deſſen 
Reflerionsgehalt und formal bedeutſames Spiel! Eine Grundidee von 
germaniſcher Snmbolkraft wird alſo durch das ſeiner Weſensart nach 
romaniſche Stilmittel der Allegorie zur Darſtellung gebracht. Die 
Allegorie iſt die äſthetiſche Art von Überhöhung der Wirklichkeit, 
deswegen wurde ſie zu Gottfrieds hervorragendſtem Stilmittel. Auch 
hier iſt, wie immer, der Straßburger Meiſter nur der leinſeitige) 
Dollender der (vor ihm zwieſpältigen) Stiltendenz des höfiſchen Epos. 
Allgemein ift dieſem die Begriffsperſonifikation (Ere, minne, triuwe 
ufw.), die Vorſtufe alſo der eigentlichen Allegoreſe. Der Triſtan er⸗ 
reicht den Gipfelpunkt in der Allegorie der Minnegrotte, deren 
tragende Bedeutung für die Weſensſtruktur des Werkes bis vor 
kurzem gänzlich ungeklärt war 22. Der pſychologiſchen Geneſis nach 
liegt ſicherlich der Schwerpunkt auch hier auf den formalen Möglich⸗ 
keiten 523: zu fo virtuoſem Gedanken- und Begriffsſpiel, fo glitzernden 
Reflexionskunſtſtückchen, fo wirklichkeitsenthobener abſtrakter Kunſt, 
eben formalem Können und zu ſo konzentrierter Entfaltung äſthe⸗ 
tiſcher Reize bot nur die Allegorie Raum. Und neben der durchge⸗ 
führten Grottenallegorie ſind kaum minder ſtilprägend Gottfrieds 
antithetiſche Empfindungsperſonifikationen, die die Allegorie ſtreifen: 
wipheit und zorn (10 264), tröst — zwifel (88 1 ff.), minne — Ere 
(11760 ff.), minne — schame (11 826 f.), wirde — nit (8403 f.) uſw. 
Solche antithetiſchen Allegorismen — fie enthalten oft wichtige Momente 
der Kompoſition — entſprechen als innere Formelemente der äußeren 
Form des Schaukelrhythmus, das Antithetiſche den Polen des ewig 
Wogenden, das Allegoriſche dem gehobenen ſtiliſierten Aſthetizismus 
des unabhängig vom jeweiligen Sinn gleichmäßig ſchwebenden Rhyth⸗ 
mus. Die antithetiſchen Allegorismen vor allem prägen daher den 
inneren Rhythmus. Ihr Inhalt find zumeiſt Faktoren der Empfin⸗ 
dung, und ſo ſtimmen äußerer Rhythmus und innerer (nur deſſen 
formale Geſtalt!) in feiner harmonie zuſammen. 

Dieſem Habitus entſpricht nun die eigentümliche Lagerung des Ir» 
rationalen in Gottfrieds innerer Form. Auf der einen Seite ſind die 

833 Sehr wertvoll jetzt Friedrich Rankes Ermittlungen (schriften der 
Königsberger Gelehrten⸗Geſellſchaft, geiſteswiſſ. Kl., 2. Jg. Heft 2, 1925). 

323 Weiteres vgl. unten S. 245 ff. 
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Illuſionsanſprüche und Phantaſieleiſtungen des Triſtan erſtaunlich 
gering. Dom Standpunkt eines beſtimmten Stilwillens aus, etwa des 
germaniſchen, mag das als Mangel erſcheinen. Nicht ſo für Gottfrieds 
Kunſtauffaſſung und Selbſtbewußtſein. Im Gegenteil: er hat auch 
hier erſichtlich zurückgehalten. Sein Wüten gegen Wolfram, das ja 
nur vom eigenen feſtgefügten, ſtreng einheitlichen ??! Kunſtwillen her 
verſtändlich wird, dann aber vollauf, gibt darüber Aufihluß. Hier 
wird deutlich: das Schwelgen im Phantaſtiſchen erſcheint dem form⸗ 
empfindlichen Meiſter nicht als geniale Beherrſchung überweltlicher 
Sphären, ſondern als betrübender Mangel an öügelung des Der- 
ſtandes, das Geheimnisvoll⸗Dunkle des Irrationalen ſelbſt dünkt ihn 
nicht Erlöſung aus irdiſcher Gebundenheit und Banalität, ſondern 
unwillkommene Trübung der Atmofphäre des Glitzernd⸗Kriſtallklaren; 
in der Kühnheit der dichteriſchen Ideen ſieht er kein Schöpfertum, 
ſondern verderbliche Unwahrheit gegenſtandsloſer Spekulationen, in 
der Barockheit krauſer Einfälle nur den Ausdruck krankhaft unäſthe⸗ 
tiſcher Derzerrtheit, aber nicht den Trumpf einer außergewöhnlichen 
Perſönlichkeit. Eben daher iſt der Dichter mit dem äſthetiſchen Finger⸗ 
ſpitzengefühl für ſeine Perſon überall auf Klärung und Glättung 
formermangelnden Wunderzaubers bedacht, und was er etwa des Un⸗ 
erklärlichen noch in ſeiner Vorlage fand, wurde ausgemerzt: den 
letzten noch ſtehengebliebenen Märchenmotiven der Sage geht er mit 
dem Meſſer eines kritiſchen Rationalismus zuleibe. 

Alſo ſcheint der Schöpfer verſtandesſcharfer Dichtungshelden 325 von 
der Atmofphäre der äventiure weiteſt entfernt. 

Und doch iſt — dies entſpricht, wie ohne weiteres klar, genau 
dem Verhältnis in den übrigen ſtilbildenden Momenten — gerade 
ein höchſt irrationales Moment Antrieb des Ganzen: der Zaubertrank, 
der die Minne entfacht. Nicht allein einen „Reſt“ des Aventiuren⸗ 
haften und Sufälligen bedeutet dieſes Motiv, ſondern gegenüber Hart⸗ 
mann ſogar eine erhebliche Vertiefung des germaniſchen dämoniſch⸗ 
ſchickſalsmäßigen Moments. Wiederum zeichnen ſich die Umriſſe eines 
neuen Beziehungsverhältniſſes zwiſchen germaniſchem und romani⸗ 
ſchem Element deutlich ab: die von der irrational⸗dämoniſchen Macht 
Gepackten handeln weſenhaft mit höchſter Verſtandes klarheit und Be⸗ 
wußtheit, ſind zudem die Menſchen der Schönheit und Anmut. 


824 Dal. S. 222. 
325 Dogl. hierzu V. 2732; 2690; 10460; 8709. 
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Bei alledem konnte ſich ein reiner Epenjtil nicht ausbreiten, noch 
weniger freilich dramatiſcher Hauch. Die immer ſtärker werdende Ab⸗ 
neigung des gotiſchen Stils gegen das Dramatiſche s? gelangt viel⸗ 
mehr bei Gottfried auf den höhepunkt. Um ſo bemerkenswerter, als 
ſein Stoff mit dramatiſcher Atmoſphäre bis zur Exploſionsreife ge⸗ 
laden ift, in jeder Phaſe erfüllt von echten Konflikten, ſicherlich un⸗ 
gleich dramatiſcher als Wolframs Vorwurf. Doppelt intereſſant — in 
Gottfrieds Sinne kunſtvoll! —, daß nichts davon genützt, ſelbſt die 
ſchließliche Entdeckungsſzene ſo undramatiſch wie möglich iſt. Hier 
wie ſonſt zerfließt das Aufeinanderplatzen der feindlichen Mächte fait 
in ein Nichts, iſt jeglicher Spannung, vor allem durch Verzicht auf 
Konzentration, die Spitze gebrochen, macht ſich ausgedehnte Breite 
belaſtend fühlbar. Indes der Geſamtſtil erzeugt ſie notwendig: ſo⸗ 
wohl die Luft am ſprachlichen Spiel (formal⸗antithetiſcher Gedanken⸗ 
geſtaltung) wie die Rückſicht auf die rhythmiſche Ausgeglichenheit. 
Ohne dieſe rein äſthetiſch zu erklärenden Längen würde das Werk 
wohl auf die hälfte zuſammenſchmelzen. 

Aber nicht die objektive Situation iſt ja, wie bereits angedeutet 
(vgl. S. 229), dem Dichter die Hauptſache, ſondern die ſubjektive Stim⸗ 
mung, Gefühl wie Reflexion über Menſchen und Dinge? ?7. Daher 
alſo iſt der epiſche Stilcharakter ſtark lyriſch gefärbt. Huch das jagt 
erſt die hälfte. Das Dichtungs⸗ und Lebensproblem erſchöpft ſich — 
was in ſeiner Bedeutung noch zu erhellen ſein wird — für Gottfried 
in der bloßen Geſtaltwerdung (Objektivierung) der Stimmung. Daher 
iſt feine Cnrik von dem ins Unendliche weiſenden, offenen lyriſch⸗ 
elegiſchen Einſchlag des germaniſchen Stils (einer romantiſchen Cyrik) 
wiederum weit entfernt; es iſt geklärte, idyllenhafte (klaſſiziſtiſche) 
Cyrik 3528. 

Der Aufbau des Werkes — genauer das wenige an aufbauenden 
Elementen, denn von mehr iſt, wie aus dem Geſagten ſchon hervor⸗ 
geht, nicht zu ſprechen — wird durch alle dieſe Momente beſtimmt. 

326 Dgl. oben S. 211 und mehrfach vorher. 

317 Auch hier überbietet Gottfried wieder Hartmann, aber gleichfalls nur 
in der von dieſem ſelbſt ſchon mitunter eingeſchlagenen Richtung. 

328 Dies gilt vor allem für Ideallandſchaft und Idealleben in Wald und 
Minnegrotte, die in unklarer Stilverwiſchung immer wieder als „romantiſch' 
bezeichnet worden ſind, freilich bloß im früher üblichen populären Sinn des 
Wortes. Tatſächlich handelt es ſich auch hier um ſpezifiſch hochgotiſchen Stil, 
alſo eine Einheit von klaſſiſchen und romantiſchen Elementen (vgl. oben 


S. 227 f.), in Gottfrieds Färbung des Hochgotiſchen unter Führung des Ro⸗ 
maniſch⸗Klaſſiziſtiſchen. 
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Höhepunkte, die ſich über das Niveau fühlbar erheben, kann und darf 
es, ſo viele der Stoff in ſich trüge, nicht geben; von Gipfeltechnik 
alſo keine Spur; ja, die Technik beruht gerade darin, die ſchöne Eben⸗ 
mäßigkeit des wie zeitlos Dahinflutens nicht durch ſonderliche An⸗ 
ſpannungen oder Tempoſchwankungen zu ſtören. Huch einen abſoluten 
Höhepunkt gibt es innerhalb des Werkes objektiv nicht, wiewohl na⸗ 
türlich das Wert- und Geſchmacksurteil der Nachfahren, vor allem 
der neuzeitlichen Citeraturwiſſenſchaft, einen ſolchen — bald hier bald 
dort — zu entdecken geglaubt hat. Ein wirklicher Gipfel hätte hin⸗ 
gegen in der Schlußwendung, dem alles in immer ſtärker werdender 
innerer Anſpannung zuſtrebt — über ſeine inhaltliche Bedeutung 
wird noch zu ſprechen ſein —, gelegen: es iſt die gleichmäßig auf⸗ 
ſteigende Linie der gotiſchen Einheitsidee, die hier am Ende ihre 
Kulmination erreicht. Daher alſo und entſprechend inhaltlich vermöge 
der ungehobenen Tragik iſt ſomit der Geſamtbau des Triſtan von 
germaniſch⸗offener Form. Das im Einzelaufbau Vorhandene zeigt hin⸗ 
gegen das Gegenteil von deren Linie, nämlich Tendenzen zum ge⸗ 
ſchloſſenen Stil, zur Symmetrie. Zum wenigſten noch in der inneren 
und äußeren Geſamthandlung: charakteriſtiſch, daß ſich in der An⸗ 
ordnung des gedanklichen Inhalts kunſtvolle Kompoſition überhaupt 
nicht weſentlich fühlbar macht. Unverkennbar der Wille zu überſicht⸗ 
lich⸗klarer Gliederung dagegen im rein Sormaliftifchen?2?. Das Buch⸗ 
ſtabenſpiel, welches in die einleitenden Strophen, die unterbrechenden 
Dierzeiler und jene die Erzählung wieder aufnehmenden Verſe hin⸗ 
eingeheimnist iſt, verrät ebenſo ſymmetriſche Struktur wie die Li- 
teraturſchau und anderes mehr 30. 

Der aus ſolcher Neigung ſprechende verſtandesſcharfe Klärungs⸗ 
wille iſt vielleicht das tiefſte Kennzeichen des inneren Stils bei Gott⸗ 
fried. Die Entwicklung der zugrunde liegenden Sagen war vielfältig 
und widerſpruchsvoll. Thomas moderniſierte bereits das meiſte. Aber 
erſt der Deutſche iſt bewundernswert konſequent; feine Logik er⸗ 
lahmt nie, zumal nicht in der inneren Handlung. Die Kenntnis des 
Seelenlebens, die man ihm nachgerühmt hat, beruht eben in erſter 
Linie auf der lückenloſen Motivierung aller Lebensäußerungen. 
Dieſen Eindruck unterſtützen die — bisweilen ſpitzfindigen — Re⸗ 
flexionen faſt aller Hauptperſonen, in erſter Linie Triſtans über⸗ 
ſcharfe Selbftanalnfen. 


329 Dgl. Scholte, a. a. O., der das im folgenden Genannte bereits anführt. 
530 Ruch hier iſt ſomit das Verhältnis zu Hartmann wieder das gleiche. 
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Wenn aber die fo ſtiltypiſche Wolkentoſigkeit der Triſtanluft eine 
ſpezifiſch äſthetiſche iſts31, fo, weil die heitere Abgeklärtheit der An⸗ 
tike den weiten Horizont erfüllt. Denn wiewohl — im Gegenſatz zu 
oft geleſenen Behauptungen — die Formenſchönheit keineswegs das 
allein Anziehende an der Antike für Gottfried war, ja vielleicht nicht 
einmal das Primäre?32, jo iſt fie doch immerhin ein integrierender 
Faktor. Deldekes taftendes Streben, ſtofflich⸗motiviſch aus der (re⸗ 
lativen) zeitlichen Gebundenheit (eben der Antike) noch über das 
Maß Hartmanns hinaus in die volle Seitloſigkeit (im Gegenwarts⸗ 
koſtüm) gerückt, hat ſeiner inneren Idee nach in der (gehaltlichen und) 
formalen romaniſch⸗hochgotiſch geſehenen antiken Sphäre des Triſtan 
ſeine Erfüllung gefunden. Der germaniſche Stil atmete (ſowohl im 
Altgermaniſchen wie in ſeinem Wiedererwachen in der Gotik) fo ge⸗ 
artete Klarheit nicht. Wenn Gottfrieds Wendung des hochgotiſchen 
Stils fie zeigt, jo ift damit der urſprüngliche Stilwille über Hart⸗ 
manns mäze hinaus mit voller Entſchiedenheit in fein Gegenteil ge⸗ 
wandelt worden. 

Es bleibt die Frage: aus welchen Urſächlichkeiten gelangte der 
Straßburger Meiſter zur äſthetiſch betonten, vom germaniſchen Typus 
ſich ſcharf abhebenden Kunſtauffaſſung, mit anderen Worten: wie 
verhalten ſich im Triſtan das (in der Dichtung zum Ausdruck ge⸗ 
langte) Erlebnis und ſeine formale Geſtalt? Wenn dieſe Beziehung 
hier im Unterſchied vom germaniſchen Stil, wie gezeigt, keine poſitive 
und unmittelbare iſt, wie iſt ſie dann geſtaltet? Denn natürlich iſt (wie 
ſtets) ein kauſalpſychologiſcher Faktor vorhanden. 


Das erſte, was dem nach Aufhellung dieſes Komplexes Ringenden 
ins Huge fällt, iſt die bisher nicht erklärte, kaum als Problem be⸗ 
griffene Tatſache, daß der Inhalt des formſchönſten und formbe⸗ 
herrſchteſten Werkes des Mittelalters ein tragiſcher, ja gerade der 
einzig vollgültig tragiſche der zeitgenöſſiſchen Kunſtdichtung iſt. Ein 
merkwürdiges, aber gewiß kein zufälliges oder für unſere Problem- 
ſtellung unwichtiges Phänomen. Im Gegenteil: es ſoll nunmehr in 
feiner pſychogenetiſchen Notwendigkeit und primären ſtilbildenden Be— 
deutung erwieſen werden“ 3. 


381 Beides weit über das Ausmaß Hartmanns hinaus. 

332 Dgl. unten S. 256; 244. 

833 Man ahnt: Alles das durch Hartmanns mäze forgfältig, aber doch eben 
gewaltſam Zurückgehaltene gelangt in Gottfried zu natürlichem Ausbruch. 
gl. auch unten S. 240f. 
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Eine Vorbemerkung: Man hat bisher, gleichwie ſelbſtverſtändlich, 
nicht das Tragiſche, ſondern nur die Motive der Minneſehnſucht und 
des Minnegenuſſes für das Weſensbeſtimmende des Werks angeſehen. 
Wie zu zeigen ſein wird, mit Unrecht, verführt von dem beherrſchen⸗ 
den Eindruck der Form. Denn dieſe ſcheint der Minneſeligkeit zu 
entſprechen; die unmittelbar⸗poſitive Form⸗Inhalt⸗ Beziehung aber ſetzt 
des Deutſchen Nationalſtilgefühl als ſcheinbar einzig möglich voraus. 
In das Gegenteil muß er ſich jedesmal erſt auf dem Wege der Kunſt⸗ 
reflexion hineinverſetzen. 

Soviel iſt richtig: das Ciebesphänomen iſt die bewegende Idee, 
und zwar Liebe in zumindeſt auch ſtark ſinnlicher Betonung. Das 
den Triſtandichter Bezwingende iſt die Schönheit des Leibes (vgl. 
706 ff.). Nur ihm iſt damals ein fo ausgeſprochener Körperkultus 
eigen, nur er wagt fo glutvoll-kühne Ausmalung leiblicher Reize wie 
die feiner beiden helden 34. Daß Leib und Gut, und zwar nur dieſe, 
des Menſchen Wert ausmachen (vgl. 5700 ff.), iſt keines anderen 
mittelalterlichen Dichters Meinung geweſen. Ihm aber vermag ſo 
irdiſche Ciebesmacht zum Urerlebnis zu werden. Für ihn iſt die Ciebe 
das wahrhaft Göttliche, nicht nur für dieſe Welt, ſondern im Um⸗ 
kreis aller möglichen Werte. Daß niemand anders als die Gottheit, 
wie ſie auch beſchaffen ſein mag, ihre Urheberin iſt, gilt dem Be⸗ 
geiſterten als ausgemacht (17735). So kann er aus innerer Über⸗ 
zeugung die Liebe als Göttin bezeichnen (16725 ff.; 6599), und zur 
Göttin wird ihm ſchließlich der Gegenſtand feiner Verzückung, Iſolde 
(17476; ſ. auch 15812). Daß es für vereinte Minnende nicht einmal 
mehr die himmliſche Seligkeit zu wünſchen gebe, hat der Dichter 
wenigſtens mittelbar ausgeſprochen (1370; 16910). Wo aber echte 
Liebesglut brennt, da braucht es, ja darf es keine moraliſchen 
Hemmungen geben (18 103 ff.). Liebesgefühl und feine Erfüllung in 
ſchrankenloſer Sinnlichkeit ſind Gottfried identiſch. Beißenden Spott 
ergießt er über die ſchmachtenden halbheiten der Minnelyriker, und 
grimme Wut hegt er gegen die, welche die Erfüllung des Sehnens 
zu hindern trachten 335. Die Geſtalten feiner Dichtung aber, und zwar 
Triſtan und Iſolde nicht allein, ſind von kräftiger Sinnlichkeit er⸗ 
füllt. Höchft kühn, freilich niemals unäſthetiſch lüftern, zeigt ſich Gott⸗ 
fried ſelbſt in der Darſtellung erotiſcher Szenen, und Termini wie 

384 Dgl. Kap. 5. 

335 Dgl. Emil Nickel, Studien zum Liebesproblem bei Gottfried von Straß⸗ 
burg (Königsberger Deutſche Forſchungen I), S. 65ff. 
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„Räuberblicke“ (10961) und „Weidegang“ (11003f., 14380) findet 
man nur felten fonft im deutſchen Hochmittelalter. Eine eigentliche 
Routine der Minne, fein geſchliffene erotiihe Kultur, hat in diefer 
Zeit er faſt allein entwickelt33®. 

verfehlt wäre indes, in den ſittlich deſtruktiven Tendenzen des 
Gottfriediſchen Ciebesbegriffs deſſen einziges Merkmal zu erblicken. 
Aus dem Niedergang der ſonſt geläufigen Moralvorſtellungen erblüht 
doch eine Art neuer poſitiver Ethik. An die Stelle der unſittlichen 
verſchacherung des ehefähigen Weibes (vgl. 11594) tritt die Wahl 
auf Grund wahrer Neigung; den einmaligen Bund aber heiligt die 
ſittliche Idee der Treue (12340 ff.; 1800). Bewegt klagt der Dichter 
über die Seltenheit ſolchen allein echten Empfindens (12255 ff.), und 
nur dieſe Art von Hingabe will er beſingen (12 191 ff.) 37. Nur den 
geradezu muythiſch Ausharrenden eröffnet ſich die Wunderwelt der 
Liebesſeligkeiten (12214); ihnen allein wird mit dem Dichter die 
ewig verjüngende Minne zum Lebenselixir, zum wahren Gral in der 
Minnegrotte (168 19ff.). Trotz allem: gegenüber der granitenen (alt-) 
germaniſchen härte welche Weichheit des Grunderlebniſſes; gegenüber 
der bisherigen Gotik Wegwendung vom heldiſch⸗Ritterlichen und end⸗ 
gültige Hinwendung zum romaniſchen Faktor der Minne. 

Weiter. Dieſe ſo durch Sweieinſamkeit geadelte Liebe — und damit 
rühren wir zuerſt an den Kern des Gottfriediſchen tragiſchen Pro⸗ 
blems — empfindet der Dichter als unhintertreiblich zwingende 
Macht, repräſentiert ſie daher durch das (in feiner Dichtung einzige!) 
irrationale Motiv, den Zaubertrank. Der iſt alſo nicht, wie man 
meinte, ein leider aus der äußerlicheren Vorlage ſtehen gebliebenes 
Opernrequiſit, ſondern dieſe wunderſame Idee des ſonſt, wie gezeigt, 
allem Überirdiſch-Wunderbaren entſchieden abgeneigten Dichters ſym⸗ 
boliſiert prägnant feine tiefſte Überzeugung. Dem Liebesphänomen 
ſoll und kann als höchſtem Daſeinswert kein willensmäßiger Wider⸗ 
ſtand entgegengeſetzt werden. Der von der Liebesflamme Entzündete 
iſt dieſer Urgewalt verfallen. Wiederum ſieht man: ein äußeriter 
Abftand von der Linie germaniſchen Heroismus’; einſeitige, in dieſer 
Einſeitigkeit jedoch höchſte Vollendung des zeitgenöſſiſchen Erlebens. 

Jene Grundtheſe des Triſtandichters aber eröffnet den Zugang 
zu feiner ſpezifiſchen Grunderfahrung und damit zum Sentrum feiner 

336 Dal. Kap. 5. 


357 Pgl. Nickel, a. a. O. S. 68; Ehrismann, Citgeſch. II, 2, 1, S. 314, ferner 
Kap. 5. 
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Weltanſchauung: mit Liebesfeligkeit iſt Liebesleid untrennbar ver: 
bunden; am Ende ſeligen Erlebens ftehen mit Notwendigkeit Ser⸗ 
rüttung und Vernichtung. Denn der dem Minnezwang blindlings 
Unterworfene gerät nun bei dem nimmer raſtenden Derſuch, ſein 
Sehnen in Genießen umzuſetzen — und dieſe Verkettung erſt iſt 
das eigentliche Thema des Triſtan —, in Konflikt mit der ſozialen 
Ordnung, mit allen Begriffen von Ehre, Treue und ſittlicher Welt⸗ 
ordnung. 

Iſolde gehört Marke nach mittelalterlichen Begriffen bereits an; 
ihren Bund zu hindern, wäre ehrloſe Verletzung geheiligter Knrechte. 
Triſtan wird die Aufgabe, die Braut dem König zu überbringen, der 
zudem fein Verwandter und Wohltäter ift. Ihn und Jſolde ergreift 
der Minnezauber, und ſo iſt ein unauflösliches Dilemma geſchaffen. 
In der Schürzung dieſes Knotens zeigt ſich die hochgotiſche Weſens⸗ 
art des Autors: das Problem, welches er in der Welt ſieht, iſt das 
des Aufeinanderplaßens weſensverſchiedener und daher einander feind⸗ 
licher Mächte; es iſt der Widerſtreit zwiſchen den aus den überkom⸗ 
menen Anſchauungen erwachſenen Pflichten und der zu dämoniſchem 
Zwang geſteigerten Triebneigung. Der auf der Linie Veldeke⸗Hart⸗ 
mann noch latente Konflikt iſt akut geworden ““s. 

Dieſe Problematik iſt in Gottfrieds Geſtaltung eine weſensmäßig 
unauflösbare, und zwar zufolge der Ureigenheit der von ihm dar⸗ 
geſtellten Charaktere; dieſe vermögen weder ihrer erotiſch⸗egozentri⸗ 
ſchen Neigung zu widerſtreiten, noch ſich von den alten Ehr- und 
Pflichtvorſtellungen freizumachen 33? — was objektiv ja möglich wäre —, 
um etwa eine neue, die mittelalterliche Anſchauungsweiſe offen 
zerbrechende, mit den Forderungen ihres Sehnens in Einklang ge⸗ 
brachte Individual- und Sozialethik aufzubauen. Schon jetzt ſieht 
man: die Hochgotik, deren Problematik ſich ſchon bei Hartmann als 
unlösbar erwies, iſt endgültig geſcheitert, zerbrochen, ohne daß die 
innere Haltung der Renaiſſance erreicht iſts 0. Wille und (in ge⸗ 
wiſſem Sinne auch) Intellekt ſind für dieſe Geſtalten ein Nichts, Er⸗ 
leben und Erleiden alles. 

Das iſt die pſychologiſche Geneſis des ſich nie vom Fleck rührenden 
Problems der Gottfriediſchen Helden, ihres (immer wiederholten) Der⸗ 


338 Dal. oben S. 215f. 
839 Sehr charakteriſtiſch iſt 12511ff.; 11 760ff. 
340 Dal. unten S. 248. 
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ſuches der Dereinbarung unvereinbarer Gegensätze: Triſtan und 
Iſolde vermögen ſich weder zum Eingeſtändnis ihrer Liebe und zur 
Trennung vom Könige durchzuringen, noch viel weniger von ihrer 
Minne zu laſſen 41. Dieſe Konftellation aber treibt fie notwendig 
auf den Weg der Schande, des Lügens und Betrügens. Liebe und Der: 
ſchlagenheit, Liebe und Falſchheit gehören nach Gottfrieds Bekenntnis 
zuſammen (12451 ff.; ſ. auch 7909 ff.). Don Anfang an muß Marke 
betrogen werden; dieſer erſte Trug aber erfordert immer raffinier⸗ 
tere Verſtellungskünſte 42. Darzuſtellen, wie aus dem an ſich Guten 
doch mit tragiſcher Notwendigkeit das Böſe und aus dem Böſen immer 
Böferes entſpringt, iſt nach des Dichters Husſpruch eine feiner poe⸗ 
tiſchen Hauptabſichten (13817 ff.). Der Dinge ſchmerzensreichen Gang 
will er entrollen 343. Der aber wird im Verlaufe des Epos’ zum 
immer reißender flutenden Strom, in den ſämtliche Hauptperſonen 
— ſie ſind in ihrer Veranlagung alle gleich gezeichnet — allmählich 
hineingezogen werden: Marke, Brangäne, Iſolde Weißhand 34“. Ins- 
beſondere Marke: er vermag ſich weder rückſichtslos Gewißheit zu 
verſchaffen, und dann entweder Triftan zu richten oder feiner Liebe 
zu entſagen, noch andererſeits ſein Mißtrauen gegen Gattin und 
Neffen niederzukämpfen (vgl. 17716 ff., 17440 ff.). So wird er zum 
Spielball widerſtreitender Gefühle und taumelt zwiſchen den Ex⸗ 
tremen. 

Solche unheilvolle Doppelhaftigkeit (oder Halbheit) kann nicht an» 
ders enden als mit Serſetzung, ja perverſion aller ſittlichen Be⸗ 
griffe?! 5. Eine Iſolde drückt gedungenen Söldlingen den Mordſtahl 
in die Hand, um ſich der unbequem gewordenen Helferin, die ihr 
höchſtes der herrin und Freundin geopfert hat, zu entledigen 
(12713ff.). Triſtan betrügt den Oheim fo raffiniert, daß er, nach der 
ſchließlichen Entdeckung an jeder Ausjöhnung verzweifelnd, Iſolde 
ſchmählich verläßt und fein Heil in feiger Flucht ſucht (18270 ff.); 
Brangäne, unfähig die Folgen des erſten Fehltrittes auf ſich zu nelp 
men, ſinkt zum immer routinierteren Werkzeug des Derbrechens 


341 Dal. bereits 12511ff. 

34 Dgl. vor allem 13951 ff., beſonders 13961 ff.; 13976/14225. 
3 Dgl. hierzu etwa 16 665 ff. 

344 Für Iſolde Weißhand vgl. 19300 ff., 19 344 ff. 


345 Dgl. 3. B. 14481 (Ifolde preiſt Brangäne ‚gottfelig‘, weil fie ihre Be⸗ 
trügereien zu unterſtützen bereit ift); 14756 (Iſolde . in Gottes e 
14784, 14802, 14 860 ff. 
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herab (vgl. 13 865ff.); Marke greift zu den unköniglichſten Mitteln, 
um ſich hinterrücks Gewißheit zu verſchaffen (15121 ff.). 

Aus der Vernichtung ethiſcher Werte aber entſpringt weiter die der 
Träger der Serſetzungskeime: qualvolle Unruhe, furchtbare Serrüt⸗ 
tung, beginnender Wahnſinn iſt das Los aller tragenden Charaktere 
der Dichtung. „Seltſam Weib Iſot“ flüſtern in ſchaudernder Ahnung 
jene Mordknappen, als die Königin, vom Fieber bohrender Ge⸗ 
wiſſensangſt geſchüttelt, ihnen faſt in einem Atem die widerſprechend⸗ 
ſten Befehle gibt (12888 ff., 12920, 12946) 346. Von Markes wirrem 
Sinn (15271), vom gänzlich „wegverirrten Mann“ (17530 /39), von 
verzweifelter Raferei des am Ende feiner Nervenkraft Angelangten 
(16531 ff., 16611) kündigt der ſeheriſche Dichter immer eindringlicher 
(vgl. auch 17757ff.). Den entſetzlichſten Suſammenbruch aber erleidet 
Triſtan 547 ſelbſt. Er, der Urheber des Unheils, verfällt nach zer⸗ 
mürbendem Kampfe der Sinnengier nach Iſolde Weißhand und ſieht 
ſo das ſchmale Fundament ſeines ſittlichen halts inmitten des Wogen⸗ 
meers von Lug und Trug, feine Liebestreue zur blonden Iſolde, in 
ſich zuſammenſtürzen ss. Den ‚finnverwirrten Toren Triftan‘ nennt 
ihn nun der Dichter (19 167f.); „weh ich Ungetreuer“, fo raft nun 
der an ſich Irregewordene gegen ſich ſelbſt (19 146 ff.) 349. 

Swilhen Leben und Tod ſchwanken dieſe Geſtalten; das Leben 
iſt ihnen zum lebendigen Tode geworden; die Ruhe des Todes können 
ſie nicht finden. Ins Unendliche verlängerte Agonie iſt ihr Geſchick 
(vgl. 18229ff., 18481 ff., 18 423 ff.). 

So hätte — dies ſei gegenüber der bisherigen Forſchung ſtark 
hervorgehoben — das Ende der Triftandichtung kein anderes fein 
können als die ſittliche, geiſtige und darum ſchließlich auch phyſika⸗ 
liſche Vernichtung aller Helden. Weſenhaft find Gottfrieds Menſchen 
zum Untergang beſtimmt. Sein Liebesepos bedeutet daher die reſtloſe 
Derfhüttung der Hartmannſchen Anfänge des Entwicklungsromans 


846 Dgl. insgeſamt 12853/12952. 

847 Für Brangäne vgl. 14 405 ff. 

348 Dgl. für dieſe fundamentale (merkwürdigerweiſe in ihrer entſcheidenden 
Bedeutung für die formale und gehaltliche Bewertung der Dichtung bisher nicht 
voll erkannte) Wendung der inneren Handlung vor allem: 19 129ff.; 19379ff.; 
19332; 19400 ff. 19428 ff. 19463; 19478 ff.; 19545 ff. Zu Triſtans Zweifel 
an Iſoldes Treue vgl. 19253; 19356; 19365; 19510. 

349 Daß es die Sinnlichkeit iſt, die den Deritand der Menſchen verwüftet 
— eine für die Weſensbeſtimmung der Dichtung entſcheidende Überzeugung des 
Autors —, jagt Gottfried 17790 / 804; 18 166 ff. 
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und die vollgültigfte Ausgeftaltung der Unſätze desſelben Dichters zur 
analytiſchen Dichtung (Gregorius; dieſer indes noch optimiſtiſch) 35°. 
An die Stelle des als unerfüllbar erwieſenen hochgotiſchen Willens 
zur Syntheſe ift die Derewigung der antithetiſchen Verſtrickung, alſo 
das negative Widerſpiel der Einigungsidee getreten. 

Man erkennt nunmehr: wohl iſt das Minnephänomen Grund⸗ 
thema der Dichtung, aber viel weniger der leichtbeſchwingte problem⸗ 
los⸗frivole Ciebesgenuß, denn vielmehr der aus der dämoniſchen 
Minnediktatur unaufhaltſam hervorbrechende Univerſalkonflikt mit 
dem zwangsläufigen Ausgang der Vernichtung. Es iſt das gegenüber 
Hartmanns ſchwächlicher „mäze“ zwar auf die Spitze getriebene, aber 
nicht anders als konſequent zu Ende entwickelte Problem der neuen 
Weltkultur des hohen Mittelalters, der Epoche der höfiſchen Geſell⸗ 
ſchaftsbildung eben mit dem Sentralnerv Minne, Weltluſt 51. 

Wie aber verhält ſich nun Gottfrieds Stil zu ſolcher (tragiſchen) 
Grundeinſtellung des Inhalts? Einiges wird ſchon deutlich: Es iſt 
die ewige Gleichheit des Minneſehnens, die die beſtändige Einheit 
des Geſamtſtils erzeugt, die höhepunkte und Gipfeltechnik meiden 
läßt, andererſeits zerfließende Breite geſtattet, ja mit ſich bringt. 
Und wiederum iſt es die Weichheit des Sinnengenuſſes, die Energie⸗ 
loſigkeit jener Menſchen, was dramatiſche Härte unmöglich macht, 
aber dem Epiſch⸗Cyriſchen Vorſchub leiſtet. Der Mangel insbeſondere 
heroiſchen Wollens endlich erklärt das Fehlen jeglichen Pathos'. 

Alles das bedeutet indes nur wenig; die hauptfakta vermögen ſich 
erſt zu ergeben, wenn man nunmehr über die Weſensbeſtimmung der 
Gottfriediſchen Tragik hinaus das weitere Problem aufrollt: warum 
gab es kein Entrinnen aus dieſer? Es iſt die Frage nach des Triſtan⸗ 


350 Bereits jetzt wird deutlich: Entwicklungsroman (Parzival) und analy⸗ 
tiſche Dichtung (Triſtan) find die beiden (in Hartmann keimhaft enthaltenen) 
ſich als konträre Gegenſtücke genau entſprechenden poetiſchen Grundformen 
der entfalteten Hochgotik. Dgl. auch unten S. 279. 

351 Dgl. Kap. 5. Die Schwüle der Triſtand ichtung, die unter der ſchönen Ober⸗ 
fläche wirkenden Spannungen machen es — neben anderen Momenten vor allem 
des bewußten Aſthetizismus — mit Notwendigkeit unmöglich, daß hier für den 
Gegenpol der Tragik, den humor, alſo eine Brechung der Schwüle, der Tragik 
im Humor, ein Platz wäre. Gottfrieds Werk iſt typiſch humorlos. Die einzige 
grob⸗komiſche Szene — eine Ausnahme von der Art, die nur die andersartige 
Regel bestätigt — zeigt charakteriſtiſcherweiſe einen für die innere Hand⸗ 
lung gleichgültigen Inhalt (des Truchſeß Kampf mit dem Drachen). Es iſt die 
ethiſche Unfreiheit des Gehalts, das Dämoniſche der Tragik, was den Humor 
verbietet. 


16 Deutſche Forſchungen Bd. 18: „Wolfram von Eſchenbach“ I. 241 


ſchöpfers weltanſchaulicher Grundeinſtellung, im beſonderen feinem 
Verhältnis zur Religiojität der Seit. 

Der Zuſammenbruch der mittelalterlichen Ethik ift aus der Ge⸗ 
ſtaltung des tragiſchen Problems im Triſtan bereits hervorgegangen. 
Aber nicht das Ethiſche, ſondern die tranſzendente Dogmatik macht 
ja in der chriſtlichen Weltanſchauung den Kern aus. Wie alſo ſteht 
es mit dieſen ſpezifiſchen Religionsproblemen? 

Es iſt großenteils richtig, was bisher überſcharf betont wurde: 
im Roman ſelbſt ſpielen religiöfe Komplexe nur eine geringe Rolle. 
Aber immanent wirkfam iſt eine (vor allem Hhandlungsbeginn bereits 
entfaltete) weltanſchauliche Problematik doch in hohem Maße. 

Das erſte, was dem (unbefangenen) Leſer entgegentritt, iſt zwei⸗ 
felsohne das Empfinden eines regen Intereſſes des Dichters für das 
kirchliche Leben, faſt peinlich genauer Vertrautheit mit deſſen Ge⸗ 
pflogenheiten und weiter der Eindruck der Loyalität gegenüber den 
äußeren Vorſchriften der Religion. 

Wenn Triſtans Taufe mit allem Reſpekt vor den Weihen der Uirche 
vollzogen wird (1953 ff.), ſo ſcheint das vorbedeutſam für das Leben 
des Helden zu fein: ſtets nimmt er feine Zuflucht in ſchwieriger Lage 
zu Gott; ihm wird die Kardinaltugend Demut zugeſchrieben (5027); 
ſeine ungewöhnlichen Geiſtesgaben verdankt er nach des Dichters 
Ausſpruch nur der Gnade Gottes (2740). Dieſer im 12. und 13. Jahr⸗ 
hundert nicht unumſtrittene Begriffs? ſpielt auch für den Triſtan⸗ 
dichter und ſeine helden, ſo Rual und Brangäne, eine wichtige Rolle, 
aber nie anders als im ſcholaſtiſchen Normalſinne (vgl. z. B. 2035 ff.). 
Der demütigen Betonung der Gnade entſpricht eine ſtarke Dorftellung 
von der Allmacht des Schöpfers (2404 ff.), auf der anderen Seite ein 
ausgeprägtes Bewußtſein von der aprioriſchen Sündhaftigkeit des 
Menſchengeſchlechts (2439 ff.). Daß die Heilsanftalt nur die Kirche 
ſein könne, gibt der Dichter mehrfach zu erkennen; wieweit auch in 
feinem Verſtande Kirchliches in Weltliches hineinzuſpielen hat, zeigen 
die betonten Zeremonien bei der Schwertleite (5039 ff.). In allen 
dieſen Meinungsäußerungen, wie weiter denen vom jenſeitigen 
Seelenheil, vom Teufel (3. B. 6856) und dergleichen weicht der 
Autor vom herkömmlichen nicht ab, fo daß gelten muß: Gottfried 
denkt nicht daran, die beſtehende Weltanſchauung in gedanklich be⸗ 


852 Dal. Kap. 3 
353 Dgl. als charakteriſtiſch noch 18657 ff. 
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gründeter, metaphnfifch oder ethiſch ſpekulativ⸗theoretiſcher Weiſe an⸗ 
zutaſten. 

Dieſes Urteil hat Bedeutung freilich nur als Negativum, hier indes, 
wie ſich zeigen wird, die größte. Doreilig hingegen wäre der Schluß 
auf eine poſitive, innerlich lebendige Chriſtlichkeit des Triſtan⸗ 
dichters. Denn nicht deswegen — das wird alsbald deutlich werden — 
verharren zahlreiche Meinungsäußerungen Gottfrieds in den Bahnen 
des Herkömmlich⸗Geheiligten, weil er von ihrem Wert und ihrer 
Lebenskraft überzeugt wäre, vielmehr deshalb, weil dieſe in ſeinem 
Innenleben zur Erſtarrung verkalkt, zu geölter Konventionalität ge⸗ 
glättet ſind, freilich nun andererſeits — dies iſt nicht minder wichtig — 
nicht fo weit, daß die religiöſe Arteriofklerofe zum Bruch des Adern⸗ 
ſyſtems und damit zum Tode, das heißt zur völligen Bedeutungsloſig⸗ 
keit der ſpezifiſch mittelalterlichen Anſchauungsweiſe für die Dich⸗ 
tung zu führen vermöchte. 

Man erkennt dies ſchon aus der Art der Gottesanrufungen im 
Triſtan, die an Sahl die aller anderen höfiſchen Romane über⸗ 
ſteigen 54. Mit der Häufigkeit aber wächſt die Leichtfertigkeit, die ſich 
bis zu läffiger, wenngleich halb unbewußter Srivolität?55 fteigert, 
ſo etwa, wenn die Seeräuber den ebenſo widerwillig wie brutal ans 
Land geſetzten hilfloſen Jüngling Triſtan achſelzuckend der Obhut 
des Schöpfers empfehlen (2476). Für Held Triſtan ſelbſt ſind ge⸗ 
dankenloſe Anrufungen himmliſcher Mächte tupiſch, ja mehr: in 
feinem Lügen und Betrügen ſpielt Gott eine beträchtliche Rolle 356, 
nicht nur, daß der in Bedrängnis Geratene unbekümmert um den 
Beiftand des Höchſten für fein ſündiges, mitunter verbrecheriſches Be⸗ 
ginnen bittet 357; in feinen klug berechneten Plänen macht die Spe⸗ 
Rulation auf die Ehrfurcht anderer vor Gott und feiner Kirche, die 
frivole Ausnutzung der Hemmungen des Mitmenſchen einen ge» 
wichtigen Faktor aus. Solche Geſinnung aber eignet mehr oder 
weniger allen Figuren. Iſoldes Mutter ſcheut ſich nicht, ihre Mord⸗ 
abſicht gegenüber Tantris unter den Schutz der Gottheit zu ſtellen 
(10360); die Tochter ſelbſt zieht Gott ärger noch denn Triltan als 
Schützer und Helfer in ihre ſchwärzeſten Betrügereien hinein 


354 Dgl. 2610, 2655, 2781/4, 3270, 3355, 3648, 3684, 3802, 3821, 4151, 
4175, 4302, 5082, 5144, 5164 ff., 5674, 5869, 6143, 6258, 6313, 7450 uſw. 

355 Dgl. hierzu 10013 ff.: 10035 ff. 

356 Dgl. 7630 ff.; 8189; 8782; 8850 uſw. 

357 Dgl. 3. B. 14 648/60; 14710ff. 
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(13961 ff.); Brangänes ausgeſprochenes Lebensprinzip iſt, den Mantel 
nach dem Winde zu drehen (10430f.), dabei aber doch nicht auf Gottes 
Beiſtand, jenſeitiges Heil uſw. zu verzichten. 

Und weiter: dieſe in ihrem Wert ſehr zweifelhaften Gottes- 
anrufungen der Gottfriediſchen Menſchen gelten keineswegs dem all⸗ 
mächtigen, einzigartigen Helfer und Herrſcher über Menſchen und 
Welten; für den Triſtandichter iſt die in Rechnung zu ſtellende Gottes⸗ 
macht nur ein Faktor neben anderen ihm gleichgewichtigen, ſehr 
irdiſchen Faktoren (vgl. 6187ff.); eine wie untergeordnete Rolle die 
Gottheit in Wahrheit in des Dichters Begriffsbildung ſpielt, zeigt 
nichts deutlicher als die Huseinanderſetzung über moräliteit (8006 ff.; 
8014 ff.), in der die wertmäßige Anerkennung dieſes irdiſch⸗weltlich 
begründeten Begriffs umgekehrt der Gottheit aufgezwungen wird 
(vgl. auch 6785 f.). Und mehr: in der Triſtandichtung befindet ſich die 
mittelalterlich⸗dogmatiſche Gottesidee tatſächlich bereits in teilweiſer, 
freilich ſehr verfteckter Umbildung: mitunter erſcheint Gott nicht fo 
ſehr als perſonelles Weſen, denn als innerer Bildner, Naturgeſetz, 
Naturkraft 558. Mit dieſen leiſen metaphyſiſchen Umbildungen gehen 
ethiſch⸗dogmatiſche hand in Hand; nicht mehr durchgängig vertritt 
die Nennung des Gottesnamens die echte chriſtliche Ethik, ſondern 
Gott erſcheint als der Schöpfer des typiſch Gottfriediſchen „edelen 
herzen“ (1708), wird ſelber zum galant amoureux, iſt der Luſt⸗ 
bringer (744 ff.), vor dem auch eine Blanchefleur als rein gilt (1782). 
So nimmt es nicht wunder, wenn der Dichter irdiſche Schätze als 
gleichwertig mit dem Himmelreich in Parallele ſetzt (10723 ff.; 
10771 ff.), wenn ihm Sinnenluft bisweilen mehr als Jenjeitsfeligkeit 
gilt (1570). Es iſt nicht, wie man gemeint hat, eine äſthetiſche Floskel, 
ſondern tief begründet, wenn im Triſtan damals zum erſten Male 
neben dem chriſtlichen Gott noch andere wirklich fo genannte Götter 
erſcheinen: die Göttin Minne und allgemeiner, die Mufen. Und dem 
entſpricht, wenn umgekehrt bibliſche Dogmen wie die Paradieſes⸗ 
erzählung von Adam und Eva vom Dichter mit läſſiger Ironie be⸗ 
dacht werden (17965ff.). 


So weiſt das Epos eine merkwürdige weltanſchauliche Doppelheit 
auf: Konvention und wirkliches Empfinden, Theorie und Praxis 
ſcheinen ſich unklar aber ſchroff entgegenzuſtehen. Vielfachen Un⸗ 
zeichen unbedingter Kirchlichkeit find Ausjprüche von frivoler Skepſis 


858 Dgl. etwa 6626/57. — Siehe im übrigen Kap. 3. 
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(wie die wegwerfende handbewegung über den wintschaffenen 
Chriftus, 15 735 ff.) gegenüberzuhalten. In dieſem Nebeneinander von 
Rechtgläubigkeit und Emanzipation aber ruht das eigentliche welt⸗ 
anſchauliche Problem der Dichtung. Denn weder laſſen fi ihre auf- 
kläreriſchen Motive als harmlos und auflösbar erweiſen, noch iſt 
Gottfrieds Weſen religionsverachtender Welt- und Liebesgenuß; viel⸗ 
mehr bedeutet jene widerſpruchsſchwangere Doppelheit den Weſens⸗ 
kern feiner Menſchen; die weltanſchauliche Serriſſenheit iſt der 
Schlüſſel zu ihrem Derftändnis, objektiv die letzte Urſache zu ihren 
Verſtrickungen, zur tragiſchen Grundftimmung der Dichtung. Was 
läſſig⸗frivol erſcheinen könnte, iſt tatſächlich durch die vorherbeſtimmte 
Geſamtanlage des Werkes gefordert, Ausfluß faſt pathologiſcher, nur 
mit Ruin endenkönnender Derkettungen. Was an der Dichtung noch 
poſitiv chriſtlich dünkt, find nur mehr die ſchönen Außenfeiten eines 
Gebäudes, in deſſen Innern bereits Moderluft weht. 

Wir willen nichts von Gottfrieds Lebensgang. Um fo mehr drängt 
ſich die Frage auf: wie mag der Schöpfer ſolcher Dichtung das Daſein 
lebenswert geſtaltet haben? Die Antwort läßt ſich geben, und damit 
erfährt unſer Stilproblem feine Cöſung: dem Triſtandichter eröffnet 
ſich als erſtem feiner Feit in vollgültiger Weiſe ein neuer Ausweg 
aus den als unentrinnbar empfundenen Wirrſalen der realen Welt; 
es gelang ihm, ſich in ein drittes Reich zu flüchten: in das der ſchönen 
Form, ins Reich der Kunft und der künſtleriſch geſehenen Lebens⸗ 
haltung. Hartmanns teils offenkundige, teils geheime Sehnſuchts“9 ift 
erfüllt. 

Es iſt der Zuſammenbruch der religiös-ethiſchen Weltanſchauung 
(im mittelalterlichen Sinne), aus dem ſich in Gottfried der äſthetiſche 
menſch erhebt ss. Im äſthetiſchen Sinne bringt der Triſtandichter 
bereits Wiſſenſchaft und Bildung neue Wertſchätzung entgegen, hegt 
und pflegt dieſe als Faktoren einer feinen Geſellſchafts kultur (7990 ff.; 
8265 ff.); ja von der Erkenntnis, daß Wiſſenſchaft frei macht, hat er 
ohne Sweifel einen Hauch verſpürt. Unſterblich aber iſt ihm — allein 
im Weltall — die Kunft (19206 ff.). Sie erfreut viele feiner Ge. 
ſtalten und erhebt dieſe in bedrängter Cage über den Alltag (ſ. noch 


359 Dgl. oben S. 216f. 

360 Demgegenüber iſt die Bedeutung der (formſchönen) Kunft als Verklärung 
wahrer auf triuwe gegründeten Minne im Unterſchied zum unterhaltſamen 
‚Slirtideal‘ der Wirklichkeit (vgl. Nickel, a. a. O. S. 82) eine untergeordnete. 
Siehe vor allem auch oben S. 241; 236. 
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19200ff.), fie allein begleitet Triſtan und Iſolde in die Minne⸗ 
grotte361, Die Kunft im Sinne der ſchönen Form meiſtert Gottfried 
ſelbſt wie kaum einer im Hochmittelalter, ſo wie ſie ihn mit ihrem 
Glanz in Bann geſchlagen hat. 

Alfo erweiſt ſich die problematiſche Polarität (Kontrarität) von 
Form und Inhalt in der Wendung des hochgotiſchen Stils im Triſtan⸗ 
epos als zutiefſt begründet, als von nicht minder zwingender Not» 
wendigkeit denn die Kontinuität jenes Derhältniffes im altgermani⸗ 
ſchen Stil und ihre ſtilprägende Unausgeglichenheit im vorgottfriedi⸗ 
chen hochmittelalterlichen Epos 362. Und zwar iſt das ſtrukturelle 
Bild das gleiche im Verhältnis der weltlichen (germaniſch⸗romaniſchen) 
zur chriſtlichen Stilkomponente wie in dem der germaniſch⸗-ethiſchen 
zur romaniſch⸗äſthetiſchen: die (ſpezifiſch ſchöne) Form bedeutet nun⸗ 
mehr die künſtleriſche Verklärung der (unhebbaren) Problematik des 
Gehalts. In der ſanften und vollkommen gleichmäßigen Bewegtheit 
der Form iſt die verzehrende Unruhe und Dynamik des Inhalts über⸗ 
wunden; in der Freiheit der Form, dem gelöſten Spiel des Aſthetiſchen, 
die Unfreiheit, das qualvoll Dämoniſche des unauflösbar⸗tragiſchen 
Gehalts. Die Leidenſchaftsgier der nackten Handlung, die ethiſche 
Zerſetzung wiederum ſcheint durch die vornehm⸗dezente Darſtellung 
des Minneſpiels, durch Anmut und Grazie zum Ausgleich gebracht. 
Der äſthetiſche Begriff des edelen herzen endlich triumphiert über 
die gemeine Niedrigkeit von Lug und Trug im CTatſacheninhalt. 

So ſehr aber vermag dem virtuoſen Meiſter die wunderſame Form⸗ 
ſchönheit Erlöſung aus dem Suſammenbruch und der Lethargie der 
ethiſchen wie metaphuſiſchen Weltanſchauung zu werden, daß es 
— und in dieſer Wendung erkennt man aufs prägnanteſte die neue 
Inkarnationsweiſe der germaniſchen Stilkraft, zugleich das neue Der- 
hältnis zwiſchen germaniſchem und romaniſchem Element — gerade 
die inhaltlich der Auflöfung widerſtrebenden Faktoren find, die er 
zu ſeinem eigentlichen Formſpiel erwählt, alſo gerade die vom je⸗ 
weiligen Dersinhalt unabhängigen Stilfiguren der Problematik des 
Inhalts entſprechen: die Antithefe als Formelement der Unauflösbar- 
keit und Doppelhaftigkeit des weltanſchaulichen Dilemmas, weiter 
— in Derbindung mit der Symmetrie — auch deſſen Folge: dem un⸗ 


361 Dal. 17210; 17240. — In Gottfrieds Geſtaltung der Minnegrotte er⸗ 
ſetzen Minne und Kunjt ganz unmittelbar das Chriſtlich⸗Religiöſe. gl. Ranke, 
a. a. O. S. 31 ff.: Nichel, a. a. O. S. 85f.; dazu Kap. 5. 

862 Natürlich abgeſehen von Wolfram. 
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vermeidlichen beftändigen Beieinander von Liebesluft und Liebesleid; 
Wortwiederholung und Parallelismus der Ewigkeitsdauer der Minne, 
andererjeits auch der konſequenten Dämonie des Daſeins. 

Die Elemente der Tragik ſind ſo in der Freiheit des äſthetiſchen 
Spiels gehoben, die inhaltlich geſcheiterte germaniſch⸗hochgotiſche 
Einigung der Gegenſätze in eine künſtleriſch⸗formale Spiegelung des 
Gegenſätzlichen sss verwandelt. Aus den konkreten Einzelſtilfaktoren 
iſt das germaniſche Element faſt reſtlos geſchwunden, von dem ebenſo 
völlig herrſchenden romaniſch⸗äſthetiſchen verdrängt worden. Wirk» 
ſam iſt es indes (und zwar ſtiltuypiſcherweiſe in erheblich ſtärkerem 
Maße als bei Hartmann) als innerer Antrieb des Ganzen: in der 
ſpezifiſch irrationalen Grundkraft der geſamten Dichtung (nicht hin⸗ 
gegen in deren konkretem Inhalt [Minne]), weiter ihrem ſtarken 
Symbolgehalt, der Wucht des unheilbar Tragiſchen (wiederum nicht 
deſſen Inhalt), endlich dem analytiſchen Aufwicklungsverfahren 364. 

Die Tiefe und Weſensnotwendigkeit der germaniſchen Sehnſucht 
nach der Befreiung im Reiche der Form wird aus Gottfried von 
Straßburg bis ins letzte deutlich. Und deutlich wird auch, vor allem 
in dem beherrſchendſten Stilmittel des Triſtan, der Antitheſe, was 
am ſtärkſten im hochgotiſchen Menſchen nach Cöſung drängt: der welt⸗ 
anſchauliche Dualismus. 

Im Aſthetiſchen hat Gottfried dieſe Erlöſung gefunden — als 
Scheinlöſung (im zweifachen Sinne des Wortes) indes nur —, denn 
das geht ja aus der geſamten Darſtellung ſeines Stils hervor und 
ſei zudem nochmals herausgeſtellt: eine poſitive Cöſung des hoch⸗ 
gotiſchen Stilproblems beſagt Gottfrieds Triſtan am allerwenigſten, 
vielmehr ein ᷑erbrechen des Problems. 

Darin alſo ruht ſomit die unſchätzbare Bedeutung einer (wie nun⸗ 
mehr bewieſen fein dürfte: unerläßlichen) Analyſe des Gottfriediſchen 
Stiles innerhalb unſerer Frageſtellung: ſie erweiſt die hochbedeut⸗ 
ſame Tatſache, daß und wie ſchnell die mit der Linie Veldeke⸗Hart⸗ 
mann einſetzende Hochgotik ſich ihrer Auflöſung zuzuneigen drohte, 
ohne ihren natürlichen Gipfelpunkt erreicht zu haben 65; eben des» 


363 Die hochgotiſche Einheitsidee erſcheint nunmehr innerhalb des rein Sors 
malen: nämlich in der abſoluten Einheitlichkeit des Aſthetiſchen (ſ. oben 
S. 222f.). 

864 Pie letztere freilich erſt vom Zuſammentreffen Triſtans mit Iſolde an. 
— Die Unabhängigkeit der Form vom Inhalt bleibt ſomit auf das Verhältnis 
zum jeweiligen Einzelinhalt beſchränkt. 

866 Ich verweiſe auch nochmals auf S. 216f. 
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wegen, weil dieſes Ziel, die doppelte Snntheje des germaniſchen und 
des romaniſch⸗äſthetiſchen wie des hriltlic”"weltlichen Dichtſtils, allent⸗ 
halben unerreichbar ſchien. Gottfried iſt, lediglich von der Form her ge⸗ 
ſehen, bereits keimhafter Beginn der Spätgotik, nämlich (drohende) Auf: 
löſung in unzählige, in ſich ſelbſt ihrer feinen Sijelierung nach faſt [don 
überentwickelte Niedlichkeiten 68. Es fehlt das germaniſche Moment 
des Monumentalen, welches, wie ſich noch zeigen wird, die volle Hoch⸗ 
gotik auszeichnet. Bei Gottfried ſteckt Monumentales lediglich in der 
(tragiſchen) Grundidee der Dichtung, der, wie nachgewieſen, nicht 
nur nichts Formales entſpricht, ſondern die umgekehrt durch die for⸗ 
male Schönheit gerade überdeckt und verſteckt iſt. Zudem iſt die 
Monumentalität der Gotik weſenhaft eine poſitive, harmoniſch⸗ 
himmelſtrebende, bei Gottfried hingegen eine negative, tragiſche, 
gewiſſermaßen in den Hades führende, die in ihrer Düſterheit alſo 
zu der glänzend⸗ſchönen Form in jenem beziehungsreichen diametralen 
Gegenſatz ſteht. 

Die Hochgotik iſt alſo geſcheitert, aber die Renaiſſance natürlich 
noch nicht erreicht 367. Die verklärende Projizierung dieſes Scheiterns 
ins Afthetifche, eine neue höchſt ſinnvolle, kauſalpſychologiſch ſehr 
feine Antithetik zwiſchen germaniſchem und romaniſchem, weltlichem 
und geiſtlichem Stilfaktor — das iſt die ſtilgeſchichtliche Bedeutung 
der Wendung der Hochgotik in Gottfrieds Triſtan. 


Eben dieſer Verlauf der Entwicklung aber war, wie früher er⸗ 
örtert368, nach der Stilfolge Eneit⸗Erec⸗Iwein durchaus zu erwarten. 

Wenn daher die Idee des gotiſchen Stils dennoch — im Parzival — 
ihre volle poſitive Verwirklichung erfuhr, jo iſt dies ſomit nicht als 
der ſelbſtverſtändlich und in ſimpler Normalität erreichte höhepunkt 
eines kontinuierlichen Fortſchreitens, ſondern als die außergewöhnliche 
Leiſtung eines überragenden Genius zu begreifen. 
mit dieſer letzten Erkenntnis find die Vorbedingungen zum Der: 

ſtändnis der äſthetiſchen Bedeutung Wolframs von Eſchenbach nun⸗ 
mehr vollgültig gegeben. 


366 Daher hat Konrad von Würzburg bereits als klarer Beginn der Spät- 
gotik zu gelten. 

367 fiſthetiſche Entwirklichung und weltanſchauliche Unentſchiedenheit vor 
allem trennen Gottfried trotz einiger renaiſſancehafter Anſätze weſenhaft von 
dieſer. 

368 Dal. oben S. 217. 
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Man?6? verfuche370 einmal, entſprechend Gottfrieds Stil, den Wolf⸗ 
ramſchen mit großen Strichen zu umreißen. Es wird nicht gelingen! 
Oder Wolframs ſchlechthin hervorragendſtes Stilmittel namhaft zu 
machen. Es gibt kein ſolches! Wolframs Stil iſt als barock bezeichnet, 
aber damit nur mit einem zumindeſt für die Dichtung bis jetzt unge⸗ 
klärteſtens71 Begriffe bedacht worden. Hiſtoriſch war es üblich, den 
Parzivaldichter mit dem Spielmanns⸗ und dem Heldenepos3?? in 
parallele zu ſetzen. Aber abgeſehen davon, daß damit meiſt nur ein⸗ 
ſeitig Negatives, Unhöfiſches zum Ausdruck kam (und kommen ſollte), 
läßt ſich, wie eingangs 73 bereits dargelegt und nach den bisherigen 
Ergebniſſen nunmehr erwieſen ſcheint, eine klare, die letzten Urſäch⸗ 
lichkeiten erſchöpfende Weſensbeſtimmung auf dieſem Wege allein 
nicht erzielen. Kurz, das Beſondere an Wolframs Stil hat man immer 
gefühlt, aber freilich auch das ſcheinbar Ungreifbare des doch ſo aus⸗ 
geprägten Stilphänomens zu ſpüren bekommen. 

Soviel iſt gewiß: Wenn für die Geſamterfaſſung dieſes Stils bis⸗ 


369 Für den Begriff „romaniſch“ innerhalb der Gotik in dieſem Abſchnitt 5 
verweiſe ich noch einmal ausdrücklich auf oben S. 156, A. 6 und S. 201, A. 228. 


370 Auch in dem folgenden Abſchnitt 5 erſtrebe ich wieder ein doppeltes 
methodiſches Ziel: einmal eine hiſtoriſch⸗genetiſche Darſtellung der Erfüllung 
der Hochgotik in Wolfram, alſo eine Erklärung Wolframs aus der unmittelbar 
vorangehenden und gleichzeitigen (frühgotiſchen und hochgotiſchen) Dichtung, 
zweitens aber eine äſthetiſch⸗überzeitliche Weſensbeſtimmung des Wolframſchen 
Stils, wozu die Gegenüberſtellung erſtens mit dem altgermaniſchen inhalts⸗ 
betonten, zweitens dem romaniſch⸗formbetonten Stil Gottfrieds innerhalb des 
hiſtoriſchen Rahmens beſonders ſcharf durchgeführt iſt. 

371 Über feine Klärung für Wolfram ſ. unten S. 300 ff. 


372 Mit dem mittelhochdeutſchen Nibelungenlied (und entſprechendem) iſt die 
dritte, hochgotiſche Stufe der mittelalterlichen Moderniſierung altgermaniſcher 
Dichtung erreicht. (Ogl. oben S. 189, A. 172 und S. 195, A. 199.) Die pſycholo⸗ 
giſche Wurzel iſt diefelbe wie in der Frühgotik: der germaniſche Grundcharakter 
des geſamten Seitjtils. Urſache und Weſensart der (wenigſtens in einigen Einzel⸗ 
zügen längſt erkannten, freilich falſch gedeuteten) Derwandtſchaft des Wolfram⸗ 
ſchen und des Tlibelungenftils werden durch die folgende Wolframanalyſe 
immanent klargelegt werden. Eine auf den in der vorliegenden Unterſuchung 
gewonnenen Grunderkenntniſſen aufgebaute Stilvergleihung zwiſchen Wolf⸗ 
tams Stil und dem der mittelhochdeutſchen Heldenepik würde weitere inter⸗ 
eſſante Einblicke in das Weſen der Hochgotik gewähren und auch Wolframs 
Stil wiederum noch ſchärfer zu erfaſſen geſtatten. Sie erfordert indes weitere 
ſchwierige Vorarbeiten (Analnje des hochgotiſchen Heldenepenſtils); ich hoffe, 
darüber in nicht allzu ferner Seit eine Sonderunterſuchung vorlegen zu können. 


873 Siehe oben S. 156. 
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her fo wenig erreicht, ja verſucht worden ift??*, fo hat das triftige 
Gründe: er entzieht ſich, fo ſchon im ſprachlichen Bilde, jeder verein⸗ 
fachenden Erfaſſung. 

verſucht man3?T5 die Wortwahl zu beſtimmen, fo laſſen ſich die 
Beobachtungen auf keinen Generalnenner bringen. Wolfram meidet 
keineswegs den Wortſchatz des natürlichen Cebens, andererſeits zeigt 
er gegenüber ſolcher Proſanähe Neigung für das Gewählte, der Proſa 
Entrücktes7s. Ebenſo geht feine Wortzuſammenſetzung gleichermaßen 
auf Gewöhnliches und Ungewöhnliches??7. In zahlreichen Partien 
iſt das Beiwort ſparſam, jedenfalls nicht übernormal angewandt, in 
anderen verſchwenderiſch und mit Nachdrucks 7s, ähnlich iſt die Der- 
teilung für das bloß ſchmückende und das inhaltsſchwere Epitheton 7°. 
Don durchgängiger Tendenz zur Synonymik, einem Synonymenreich⸗ 
tum kann man nicht reden, aber im einzelnen laſſen ſich eine Fülle 
von Synonyma und eine Neigung zur Umſchreibung allerdings nach⸗ 
weiſen 380. Der Parzival vor allem hat metaphernarme und unauf⸗ 
fällige Partien; wiederum ift er teils erfüllt von nachdrücklich ⸗ſchwerer 
Bilderſprache 81. Parallelismus und Gleichlauf, alſo die echte Wort⸗ 
beharrung, find dem Dichter nicht fremd38?, ebenſowenig indes die 
Wort- und Gedankenabwandlung 383. Wolframs Wortſtellung ent⸗ 


874 Wir beſitzen wertvolle Vorarbeiten, welche die einzelnen Stilelemente 
behandeln; unter ihnen iſt eine der älteſten, die von Kinzel, 3. f. dtſche. 
Phil. 5 (1874), S. 1ff. gewiß nicht die ſchlechteſte; eine äſthetiſche Erfaſſung 
des Geſamtphänomens gibt es indes nicht. Über Singers Stildeutung ſ. unten 
S. 301, A. 540. 

378 Die folgenden Beifpiele ſollen nichts weiter als einige erſte Hnhalts⸗ 
punkte darbieten; ein voller Auffchluß über das Weſen des Wolframſchen Stils 
iſt aus ihnen noch nicht zu gewinnen, vielmehr nur aus der Geſamtheit des 
Textes. Ich betone das ausdrücklich. Dal. insbeſondere unten 8. 301 ff. 

376 Dal. zu letzterem etwa 439, 22; 454, 27; 465 21; 544,3; 790, 10. 

377 Siehe 3. B. 197,7; 206, 1; 216, 18. Dagegen etwa 197,16; 408, 20; 
459, 14; 533, 1; 667, 14. 

378 Dal. 3. B. 117, 7/120, 10; 161, 9/162, 26; 261/268. Dagegen etwa 
455 ff.; 441, 3/20; 564, 23/569, 14. 

379 Dgl. 3. B. 680, 11/30; 681, 25/683, 2; 683, 11/26. Dagegen etwa 
466/487 (ſ. insbeſondere 466, 3, 12, 15ff. ufw.); 788/89. 

880 Dal. etwa 272,5; 399, 11ff.; 441, 10f.; 773, 1/4. 

381 Siehe hierzu u. a. 195, 10; 224,24f.; 241, 8/30; 282, 24; 338, 14; 
436, 1/22; 477, 12; 643, 27/644, 1; 737, 10ff. 

882 Dgl. 3. B. 794, 13 f. und 495, 1f.; 791, 1/30. Ferner 315, 1ff.; 377, 23 ff.; 
445, 21ff.; 459, 7ff.; 466, 15 ff.; 468, 12 ff. — Siehe außerdem etwa 451, 15/22 
und 452, 5/9; 461, 16/26; 568, 1/10. 

388 Dariationsähnlihe Figuren ſ. 3. B. 145, 16/146, 4; 211, 5/9. — Ins 
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ſpricht — in Verbindung mit anderen Stilmerkmalen — mitunter 
betont der natürlichen Rede; nicht ſelten verwendet er hingegen auch 
ungewöhnliche, gehobene Wortfolge 384. An überſichtlicher Satzgliede⸗ 
rung iſt kein Mangel, und doch kennt man den Meiſter gleichzeitig 
als Schöpfer verzwickter und dunkler Perioden 85. Iſt in ſolchen 
Fällen die Unterordnung das ſatzſtilbildende Prinzip, ſo in jenen 
erſteren die Nebenordnung. Eben dann zeigt die ſprachliche Haltung 
eine ſich auf einer Ebene fortbewegende Entwicklung, Symptome der 
Einfachheit, während doch auch der gegenteilige Habitus, Steigerung 
und Häufung, dem Eſchenbacher geläufig ſind 86. Ahnlich ſtehen ſich 
Nüchternheit und Gefühlsreichtumss7, gemeſſenes Schreiten und be⸗ 
rauſchter Fluß, begriffsſcharfe und blühend anſchauliche Szenen “ss, 
Husdruck ruhiger Feierlichkeit oder ſtiller Beſchaulichkeit und gärende 
Unruhe 8? gegenüber. Einer Sprache rationaler Überlegenheit kann 
man geheimnisvoll ſchwingendes Unendlichkeitsempfinden zur Seite 
ftellen 39%; Weichheit variiert mit härte 91, Geradlinigkeit mit geiſt⸗ 
reicher Umſchreibung, Stetigkeit mit Sprunghaftigkeit??? und allge⸗ 
mein Knappheit mit ſprachlichem Reichtum. Für alles das gibt es 
zahlreiche Belege. 

Man ſieht: nichts ſcheint in Wolframs Stil ſo unmöglich wie verein⸗ 


wiefern ſich die hochgotiſche Wort⸗ und Gedankenabwandlung von der ver⸗ 
wandten altgermaniſchen Variation doch weſenhaft unterſcheidet (und ent⸗ 
ſprechend der hochgotiſche Parallelis mus vom altgermaniſchen), kann erſchöpfend 
nur in einer Sonderunterſuchung dargetan werden. 

384 Dgl. dazu 443, 5 ff.; 453, 1/4; 497, 21ff. u. ä. 

888 Dgl. unten S. 256 ff. 

886 Dal. 3. B. 144, 17ff. (genau dem Inhalt entſprechend, wie für Wolfram 
charakteriſtiſch; ſ. die Fortſetzung des Textes); 198, 5/23; 228, 13 ff. Dagegen 
3. B. 291/293, 16; 311, 30/318, 4; 459, 19ff.; 468, 23/474, 24, und dazu 477 ff.; 
643, 9/26. 

387 Befühlsreihtum zeigen etwa: 193, 15/196, 8; 223, 15/30; 255, 1ff.; 
367, 3/30, dazu 368, 23/371, 30; 435, 12 ff.; 800/802, 10. 

s88 So etwa 269, 1/270, 4; 419, 2/422, 8; 461, 27 ff.; 464, 1ff.; 466, 1 ff.; 
798, 2ff. — Dagegen vgl. 3. B. 229, 23/239, 7; 379, 3/583, 23; 408, 1/409, 22; 
668, 23/669, 15. 

389 Dgl. u. a. 732, 1/733, 20; 804, 8/805, 2. Dagegen etwa 247ff.; 315, 25 ff.; 
435 ff. Am deutlichſten tritt der Gegenſatz 282, 23/283, 22 gegen 283, 23 ff. und 
ſo wechſelnd weiter bis 305, 6 zutage. 

390 Abwechſelnd fühlbar 3. B. im Geſpräch Parzival-Sigune 438, 17/442, 23. 
Ahnlich auch 447, 19/448, 26 oder 460, 1/467, 10. — Dgl. ferner 3. B. 332, 1 ff.; 
dagegen 3. B. 451, 3ff.; 817, 9/30. 

391 Dgl. 3. B. 202, 19/203, 10. Siehe ferner abwechſelnd 448, 27/450, 11 
gegen 450, 12 ff. oder 508, 7/512, bzw. 515, 11/516, 2 oder 597, 25 ff. 

392 So 3. B. 454, 1/442, 26 gegen 443, 5/445, 20 u. a. 
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fachende Sprachdeutung. Ein weiter Abſtand von der Gottfriediſchen 
und ſelbſt der hartmannſchen Linie hat Platz; dort Einheitlichkeit, 
wenige große Linien, hier Dielgeftaltigkeit und (anſcheinend) ver⸗ 
wirrende Fülle. 

Der Grund für ſolche Gegenſätzlichkeit iſt bald gefunden. Im Unter⸗ 
ſchied zur wachſenden Tendenz der übrigen hochgotiſchen Dichter, zumal 
Gottfrieds, ſteht für Wolfram nicht die Formfreude im Vordergrund, 
iſt ſeine Formgebung nichts Selbſtändiges, ſondern ein ſekundäres, 
abhängiges Moment. Was herrſcht, iſt — im Grundprinzip gleich 
der noch nicht von der romaniſch⸗äſthetiſchen Welle erfaßten, ger⸗ 
maniſch betonten Frühgotik, noch enger verwandt dem Altgermani⸗ 
ſchen — Gedanke, Erlebnis, allgemein: der Inhalt. Nun iſt Wolf⸗ 
rams hochgotiſches künſtleriſches Geſamtniveau gegenüber dem Spiel⸗ 
mannsſtil der Frühgotik ein ungleich feineres3?, das Verhältnis von 
Form und Inhalt ein weit innigeres und differenzierteres. Daher wird 
für den Hochgotiker Wolfram — zum erſten Male wieder ſeit den 
Tagen der altgermaniſchen Dichtung — die Worthunſt charakteriſti⸗ 
ſcher Ausdruck, Reproduktion und Projizierung des Lebens, nicht hin⸗ 
gegen wie in der romaniſch betonten Hochgotik Gottfrieds äſthetiſches 
Spiel, Schönheitsrauſch und ſprachlicher Zauber. Dieſe grundſätzliche 
Herrſchaft des Inhalts aber erzeugt wie in der älteſten germaniſchen 
Dichtung notwendig jene Vielgeſtaltigkeit des Sprachſtils: Es iſt der 
Stimmungs- bzw. Gedankengehalt 24, was etwa die lebhafte, aber 
aſyndetiſche Sprechweiſe in der Schilderung der erwartungs⸗, doch mut⸗ 
vollen Erregung des Knaben Parzival, der den Teufel glaubt nahen 
zu hören, hervorruft (120, 15/23), ein andermal das leicht elegiſche 
Pathos in des Dichters Reflexion über die Armut erzeugt (116, 15 / 
117,6), was den ruhig-klaren parataktiſchen Stil in der Weſens⸗ 
ſchilderung Herzelondes erklärt (116, 30/117, 7), oder wiederum die 
heimliche Unruhe der Sprache in der Mutter Anweiſung, dem Kinde 
nichts von Ritterſchaft zu erzählen (117, 19/28). Und ebenſo gehen 
unmittelbar aus dem Inhalt der bewegte Umſchreibungsſtil (ahnungs⸗ 
voll⸗dunkle Töne) in Herzelondes Erklärung des Weſens Gottes 
hervor (119, 18/28) — eine Epiſode, die ſtiliſtiſch beſonders wirkſam 
wird, weil fie von leicht beſchwingten Wirklichkeitsbildern, die die 

393 Inwiefern, wird die weitere Unterſuchung ergeben. Ogl. auch unten 
S. 301 ff. 


394 Ich wähle im folgenden im Text dicht nebeneinanderliegende Beiſpiele, 
um die Variabilität des Stils zu veranſchaulichen. 
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Munterkeit des Knaben widerſpiegeln, eingerahmt iſt (119, 6/16; 
120, 1 ff.). Oder man merke ein andermal auf die pathetiſche Bewegt⸗ 
heit und den metaphoriſchen Reichtum in der Seichnung von Par» 
zivals Abſchied und Herzelondes Tod (128, 16/129, 4), die gleiche 
Feinheit und Schärfe der Beobachtung ſowohl des Realen (123, 22/ 
124, 4) wie des Irrealen (118, 21/22), die ſchalkhafte Sierlichkeit der 
Sprache, eingebettet in locker nebeneinandergeſtellte Kurzverſe in der 
Schilderung der ſchlafenden Jeſchute (129, 27/130, 20 ufw.), den 
ſprachlichen Reichtum in Ginovers Schmerzensausbruch über Ithers 
Tod (160, 3ff.) und vieles andere mehr. 

Aus der germaniſchen Grundanlage des Wolframſchen Sprachſtils 
erklärt ſich alſo die (relative) 395 Individualiſierung und Differen⸗ 
zierung in der Wiedergabe des Inhalts; eine Dielfältigkeit der 
ſtiliſtiſchen Figuren und Varianten entfaltet ſich — im Unterſchied 
zu einer betonten Bevorzugung einiger hervorſtechender Stilelemente. 

Dennoch ſind ſtilprägend in dieſem Nuancenreichtum, ähnlich der 
Frühgotik, des Genaueren, wie ſich zeigen wird, gleichwie im Alt⸗ 
germaniſchen, die beiden Endpole, die (objektive) Doppelheit alſo von 
Realismus und Irrealität. Es liegt dem Eſchenbacher — ſoviel geht 
jedenfalls aus der Örundanlage feines Sprachſtils hervor — offenbar 
nichts Entſcheidendes 9s an einer äſthetiſierenden Verfeinerung der 
Wirklichkeit, wie ſie für Gottfried charakteriſtiſch iſt. Im Gegenteil: 
gleich dem Altgermanen und auch dem Frühgotiker fällt ihm nirgends 
ein, die Widerſtände der Wirklichkeit beiſeite zu ſchieben. Eine natür⸗ 
liche Diesſeitsſtimmung ſcheint Wolframs Stilbaſis zu ſein, aber nicht, 
wie die des Straßburgers, im Sinne einer willenloſen Derfallenheit 
gegenüber diesſeitiger Schönheit, ſondern, gemäß der germaniſchen 
Einſtellung, in dem eines fubjektiv zunächſt unintereſſierten Realis⸗ 
mus. Darauf deuten auch bei Wolfram die plaſtiſch⸗kraftvolle An⸗ 
ſchaulichkeit der Sprache, ihre Sinnenfülle, Gedankenklarheit, der aus 
dem Sprachſtil hervorleuchtende Beobachterſcharfſinn. 

Ebenſowenig aber wie den altgermaniſchen Dichter hindert auch 
unſeren hochgotiſchen Meiſter feine erdhafte Verwurzelung an einer 
weſenhaften Erhebung in die Sphäre des Überwirklichen — mit 
einer Feinheit und ſeeliſchen Vertiefung, wie fie die prinzipiell ähn⸗ 
liche, aber gröbere Frühgotik noch nicht wieder beſaß und wie ſie 

895 Darüber, daß und warum die Hochgotik hier das Ausmaß des altgerma⸗ 


niſchen Stils bei weitem und weſenhaft nicht erreicht, ſ. unten S. 304f. 
396 Für die genaue Abgrenzung ſ. unten S. 301 ff. 
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der außerwolframſchen Hochgotik durch die rationale Klarheit des 
romaniſch⸗äſthetiſchen Elements, wie gezeigt, in ſteigendem Maße 
abhanden kam. Mehr noch als das bloß Tatſächliche im Irdiſchen 
intereſſiert Wolfram ſeine Deutung und Bedeutung, ja, gerade die 
nicht ohne weiteres greifbaren Elemente ſind, nach ſeiner Sprache 
zu urteilen, ſeine Domäne. Nicht wenige der Stilelemente künden 
davon. Denn worauf anders wieſen Faktoren wie jene ſtarke Meta⸗ 
phorik, die Töne ahnungsvollen Orahkelſtils, die Bewegtheit der 
Sprache, die verhaltene Wucht des Pathos und dergleichen? 

In den beiden Regionen des Realen und des Irrealen iſt das 
verhältnis von (Einzel-) Inhalt und (Einzel-) Form in der Grund⸗ 
richtung dasſelbe, graduell aber, wie leicht erklärlich, um einiges 
verſchieden. Im erſten Falle iſt mehr die objektive Realität die inhalt⸗ 
liche Grundlage; das Leben tritt eben über die Schwelle des Bewußt⸗ 
ſeins. Im zweiten herrſcht mehr die ſubjektive Stimmung, der Reflex 
der Dinge auf den Menſchen, und zwar nach der Seite des meiſt 
pathetiſch Geſteigerten. Infolgedeſſen iſt hier das Abhängigkeits⸗ 
verhältnis der Form vom Inhalt kein ſo inniges und unmittelbares 
wie im erſteren Falle. 

Wie in der Frühgotik und noch entſprechender dem Altgermaniſchen 
bilden die beiden Sphären doch eine bruchloſe Einheit. Man kann 
nicht ſtark genug betonen, daß Wolframs ſprachliche Univerſalität 
(vom einen bis zum anderen Pol) zunächſt und in der Grundanlage ?““ 
keine Spannungen in ſich birgt. Es handelt ſich nicht, wie bei Gott⸗ 
fried und in minderem Maße ſchon Hartmann, um einen antithetiſch 
aufgebauten, ſondern einen ſuynthetiſch⸗allſeitigen Stil. In weiten 
Partien des Parzival — hierher gehört vor allem die Jugendgeſchichte 
des Helden — ſind die beiden objektiv polaren Komplexe vertreten, 
ohne daß das geringſte Moment eines dualiſtiſchen Sichausſchließens 
wahrnehmbar würde. Das natürliche Siel dieſer Sprache ſcheint 
daher, um es nochmals zu betonen, der zuſammenfaſſende und zu⸗ 
ſammenſchließende, nicht der auf ſich ausſchließende Kontraſte ge⸗ 
ſtellte Ausdruck der Lebens» und Seelenphänomene zu fein. Das eben 
bedeutet es auch, wenn alle Abſchattierungen zwiſchen den Extremen 
tatſächlich vorhanden find, wie es ja wirkliche Individualiſierung mit 
ſich bringt; das beweiſt die innige Durchdringung von Realismus 
und Phantaſieſpiel sss; das geht vor allem aus der Art der Meta⸗ 

397 Genaueres und Weiterführendes ſ. unten S. 256 ff. 

898 Dal. ſchon Fr. Vogt, hd. Citgeſch. a. a. O. S. 309, dazu unten S. 259, 294. 
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phorik hervor, die, wie bisweilen ſchon beobachtet, gerade das Ent⸗ 
legene vereinigt. Dieſer harte Wille zum umfaſſenden Zuſammen⸗ 
ſchluß ſelbſt des Gegenſätzlichen 29, negativ: die damit kundgetane 
Abneigung gegen echte Antithetik, die geradezu ein Urhaß war, er⸗ 
wies ſich vielleicht als das bezeichnendſte, ſicher das ſtilanalntiſch auf⸗ 
ſchlußreichſte Charakterijtikum des urſprünglichen, altgermaniſchen 
Typus, während gerade dieſes Moment der frühgotiſchen Erneuerung 
germaniſcher Grundeinſtellung ebenſo charakteriſtiſcherweiſe im weſent⸗ 
lichen noch fehlte 00. Es wird ſich zeigen, daß feine Bedeutung für 
Wolframs hochgotiſchen deutſchen Stil wieder die primäre des voll⸗ 
gültig germaniſchen iſt. 

Zum erſten Male 101 feit der altgermaniſchen Zeit gewinnt Wolf⸗ 
ram ſomit in vollem Umfange die germaniſche Grundhaltung des 
Sprachſtils zurück. Don der Frühgotik, die dieſes Ziel bereits prin- 
zipiell, indes noch in entſtellter und grobkörniger Weiſe erreichte, 
unterſcheidet die Wolframſche Stilgrundlage einmal die Nichtüber⸗ 
ſpitzung und Nichtvergröberung der pole (Realismus-Irrealismus), 
zweitens die feine harmoniſche Ausgeglichenheit von Natur und Über⸗ 
natur, die vollgültige innere Durchdringung dieſer beiden. Was ihn 
hingegen (wie hiſtoriſch ſelbſtverſtändlich) vom Altgermaniſchen 
trennt, hingegen mit der Frühgotik in Parallele ſetzt, iſt vor allem 
das Fehlen ſprachſtiliſtiſcher Wucht und Monumentalität, poſitiv jene 
ſpezifiſch mittelalterlich-gotiſche Leichtigkeitt02 des Sprechens. 

Wie ſich nun auf diefer im germaniſchen Sinne noch echter und 
feiner geſtalteten (früh⸗)gotiſchen Sprachbaſis Wolframs die — man 
ſieht es bereits: poſitive — Erfüllung des hochgotiſchen Stils erhebt, 
dies iſt natürlich nun die Kernfrage. 

Sehr charakteriſtiſch und zwar ganz allgemein für den pſycho⸗ 
logiſchen Bang der Vollendung der Hochgotik in der Wortkunſt, daß 
ihre Beantwortung, genau der Sachlage entſprechend, gewiſſermaßen 


399 gl. oben S. 160 ff. 

400 Dal. oben S. 196. 

401 Immer abgeſehen natürlich vom hochgotiſchen Heldenepos, deſſen Daſein 
im Grunde denſelben Kraftquellen entſpringt wie das Phänomen Wolfram. 

403 Sie erreicht andererſeits bei Wolfram ſtilprägenderweiſe niemals die 
gefällige Anmut Hartmanns noch gar die äſthetiſche Ziſelierung Gottfrieds, 
ſteht vielmehr der ſpielmänniſchen Leichtigkeit nahe, die fie doch wiederum 
hochgotiſch dämpft und veredelt. Das Entſcheidende iſt, daß für Wolframs 
ſtiliſtiſche haltung nicht die Formſchönheit, ſondern die (im formalen Ausdruck 
wiederzugebende) inhaltliche Feinheit das bewegende Moment iſt. 
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auf einem Umwege zu erfolgen hat. Denn gerade das Wolframs 
Sprachſtil am auffallendften Kennzeihnende find Abweichungen von 
dem bisher beſchriebenen Bilde, die keineswegs in die Richtung ro⸗ 
maniſch⸗äſthetiſch beruhigter und geglätteter Hochgotik weiſen. 

Junächſt erſcheint jene Erdhaftigkeit, welche die eine Grundlage 
des Sprachſtils bildete, nicht ſelten überſteigert — zum Hnperrealis» 
mus, zum Naturalismus 403. Die Hyperbel wird zum Symbol des 
Stils; fie ift meiſt ins Kraß⸗Realiſtiſche gewandt. Ahnlich geht die 
Wortwahl über die Sphäre des Anſchmiegſam⸗Natürlichen hinaus — 
ins Derb⸗Kraftvolle; Deraltetes aber Safterfülltes wird wieder aus⸗ 
gegraben, ausgemacht Unhöfiſches nicht geſcheut. Saloppe Wortſpiele 
und witze beherrſchen den Eindruck. Das Grelle wird geſucht, ſowohl 
in Sarben- wie in Klangwirkung; letzteres etwa in der ſtark unter⸗ 
ſtreichenden Darſtellung des Gawanabenteuers vom Wunderbett. Gro⸗ 
teske Vergleiche, die äußerſten Realismus mit ausſchweifender Phan⸗ 
taſtik eigentümlich miſchen — gerade das iſt das Weſentliche “01 —, 
ſind an der Tagesordnung 05. Der Abſtand von der hochgotiſch⸗ro⸗ 
maniſchen Wendung Gottfrieds und ſelbſt Hartmanns iſt hier am 
größten; eine bei jenen undenkbare pointiert ironiſche Nüchternheit, 
kraſſer Rationalismus kommt hier wie ſonſt bisweilen zum Durch⸗ 
bruch. Und auch nach der quantitativen Seite hin iſt das betonte Über⸗ 
maß für Wolframs Sprache charakteriſtiſch; das Nebeneinander der 
Erzählung zeigt — bisweilen — Überladung 406, das Nacheinander 
ſowohl in der einzelnen Gedankenverbindung wie in größeren Pe- 
rioden nicht ſelten willkürlich wirkende Sprunghaftigkeit “7. Eine 
überfülle von Epitheta flutet dahin; auch ſonſt iſt Pleonasmus 
Trumpf 08. Der Satzbau erſcheint durch alles das wie abſichtlich un⸗ 
gepflegt, typiſch unpoetiſch, gleicht unausgeglichener Proſa. Dieſen 
Eindruck unterſtützen eine dem Dolkstümlihen angeglichene Rede⸗ 
weiſe, die bevorzugten Kurzformen (Apokope, Synkope uſw.), des⸗ 
gleichen die Anbiederung des Dichters mit dem Publikum durch fiktive 
Fragen und ähnliches. 

Ihr eigentümliches Geſicht erhalten dieſe Merkmale erſt durch ihre 


403 Über das Verhältnis dieſes ann zu dem der Srühgotik f. 
unten S. 258. 

404 Dal. unten S. 283. 

405 So etwa 308, I ff.; 344, 6ff.; 409, 25; 410, 1; 520, 3/14; 673, 1 u. ö. 

406 Dgl. etwa 48 1ff.; 770, 1/0; 772, 1/23; 791 u. &. 

407 Beweis ergibt ſich aus der Geſamtfortſetzung des Textes. 

#08 Dgl. 3. B. 234, 7f.; 313, 4ff.; 324, 6ff.; 405, 19; 449, 28. 


256 


Gegenüberſtellung mit dem Gegenteil, den entſprechenden Verände⸗ 
rungen des anderen Pols: auch das Irrationale erſcheint überſteigert. 
Hier äußert ſich die ſtilprägende Hyperbolik am Sinnfälligſten in 
phantaſtiſchen Sahlen- und fonftigen Maßangaben. Seltſam dunkel 
wird die Wortwahl, ungewöhnlich in mannigfacher Hinſicht die Wort⸗ 
bildung. Eigenartige (auf Subſtantiva, Adjektiva, Derba, Adverbia 
uſw. ziemlich gleichmäßig verteilte) Neubildungen liebt Wolfram. Die 
Bedeutung vor allem ſeltener und inhaltsſchwerer Worte wird mehr 
oder minder umgebogen. Solche Abwandlungen des Wortſinns beein⸗ 
trächtigen das klare Derftändnis nicht minder als der betont un⸗ 
bekümmerte Gebrauch von — ſorglos, wenn nicht abſichtlich ent⸗ 
ſtellten — Fremdwörtern. Eigenwillige Überſpitzung der Einbildungs⸗ 
kraft verrät ſich hier wie in Wolframs Namenphantaſtik. Die Wort. 
ſtellung wird über das demonſtrativ Bedeutungsvolle hinaus zer⸗ 
riſſen, verkrampft, das ſinngemäß Wichtigſte aus dem Zuſammen⸗ 
hang herausgetrennt und an die Spitze gerückt; Unſicherheit und Un⸗ 
überſichtlichkeit iſt die Folge. Eine drängende Fülle von — abſonder⸗ 
lich⸗verzwichten — Umſchreibungen verſtärkt den Charakter un 
ruhiger Bewegung. Zudem werden gerade dem Ungewöhnlichen ſolche 
Umſchreibungen zuteil (Parzivals Schönheit, dem Gral, dem Abend⸗ 
mahlsgeheimnis, der Gewalt eines Kampfes, bedeutungsvollen 
Namen, Parzival voran uſw.). Häufung und Steigerung allerlei Stil⸗ 
elemente treibt den atmoſphäriſchen Druck zu immer höheren Span⸗ 
nungen. Die Fülle und Eigenart der Snnonymik erreicht ihre höchſte 
Höhe; der Reichtum und die Intenſität der Bilder mahnen mitunter 
faſt an Weſen und Ausmaß der altnordiſchen Kenninge 0 — übrigens 
eines der aufſchlußreichſten Kennzeichen für die Urverwandtſchaft des 
hochgotiſchen Meiſters mit feinen altgermaniſchen Vorfahren! Unklar- 
heit und Dunkelheit in Wort und Satz wird nicht nur geduldet, ſon⸗ 
dern geſucht — der Dichter ſchwelgt in irrationalen Andeutungen! 
Don Begriffsſchärfe keine Spur mehr; gerade die philoſophiſch ge⸗ 
färbten Auseinanderſetzungen ſtrotzen — bisweilen — von vieldeu⸗ 
tigen Bildern und verdunkelnden Umſchreibungen 10. Die ſchon für 
das Altgermaniſche charakteriſtiſche Umſetzung von Abſtraktionen in 

409 Beiſpiele wie fie Fr. Vogt, hd. Citgeſch., S. 509 f. anführt (Waldtöter 
= Seirefis uſw.) find ſehr ſelten, die Parallele alſo nur mit aller Vorſicht zu 
ziehen. Gerade das Moment der Verknappung fehlt ſehr häufig in Wolframs 
Metaphorik; vgl. etwa 442, 9f.; 451,3; 458, 1f.; 461, 15 ff. (beſonders 
22/261); 463, 23/26; 466, 15. 

410 So u. a. 458, 1 ff. (dazu auch 463, 24 ff.); 482, 12/483, 4; 659, 23/30 ufw. 


17 Deutſche Forſchungen Bd. 18: „Wolfram von Eſchenbach“ I. 257 


Anſchaulichkeit 11, für die auch Wolfram Vorliebe hegt, ſchießt bei 
ihm nicht ſelten übers Siel; die Phantaſie hält auch hier nicht Maß; 
vor Überfülle der Gedanken mangelt es notwendig an Klarheit; 
häufig kreuzen ſich eine Anzahl Vorſtellungen; daher ſtatt folge⸗ 
richtiger Darſtellung Verwirrung! Dazu ſpringt der Autor hier wie 
ſonſt oft unvermittelt von einem Bilde zum anderen. Kommt dann 
noch eine der für Wolfram bezeichnenden aus dem Rahmen fallenden 
Anwendungen der Negation hinzu, ſo iſt das berühmte Phänomen des 
dunklen Stils zu reſtloſer Ausprägung gelangt. 


Das weſentlichſte aber bedeuten alle dieſe, wenn auch noch ſo eigen⸗ 
tümlichen Einzelheiten an ſich immer noch nicht. Dies ruht in folgen⸗ 
dem: Wolframs barocker Sprachſtil reicht, wie man ſieht, vom Hnper- 
realismus bis zur Phantaftik — als harte Kontraftel Jene beiden 
Endpole der normal germaniſch⸗gotiſchen Stilform ſcheinen in der 
neuen Sprachwendung auseinandergeriſſen, die verbindenden und mil⸗ 
dernden Zwiſchenglieder getilgt zu fein, und zwar — dies iſt das Ent⸗ 
ſcheidende — in viel größerem Ausmaße, mit ungleich größerer In⸗ 
tenſität und offenbar aus anderer pfuchologiſcher Urſache als in dem 
prinzipiell ähnlichen Stilbild der Frühgotik. Jener Wirklichkeitsſinn 
und jene Irrealität dünken empfindlicher Belaſtung ausgeſetzt. Eine 
unbewußte Selbſtverſtändlichkeit in dem (reibungsloſen) Nebeneinander 
und Ineinander der beiden Sphären war das Charalteriſtiſche im 
altgermaniſchen Stil, ein harmlos⸗ naives Nebeneinander der über⸗ 
ſpitzten und aus einandergeriſſenen Pole kennzeichnete die Frühgotik. 
An deren Stelle iſt bei Wolfram wache Bewußtheit, ein erſichtlich 
Rompliziertes Problematikum getreten. Eine im Altgermaniſchen ty⸗ 
piſch vermiedene, in der Frühgotik wenigſtens nicht ſubjektiv fühl⸗ 
bare Antithetik wird jetzt gerade das Beherrſchende: die angedeutete 
Gleichgewichtsſtörung hat die natürliche Polarität, welche, wie ge⸗ 
zeigt, ſynthetiſche Univerſalität bedeutete, zu gewaltſamer, vollanti⸗ 
thetiſcher Anſpannung getrieben. Die Wirkung durch Extreme, die 
Tendenz zum Ungewöhnlichen an ſich find die Lebensnerven des um⸗ 
gebildeten Stils. Grelle Anſchaulichkeit und verwirrende Dunkelheit 
liegen typiſch dicht nebeneinander. Auch die ſorgfältigſt zuſammen⸗ 
getragene Summe aller Einzelmomente macht, wie geſagt, noch nicht 
den Kern des künſtleriſchen Phänomens aus; dieſes liegt vielmehr 
in dem bloßen Faktum der Überſteigerung, dem Vorhandenſein un⸗ 


ur Dgl. oben S. 158. 
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geheuerer, dem Altgermaniſchen wie dem Frühgotiſchen weſensfremder 
polarer Angeſpanntheit als ſolcher. 

Daß aber auch Wolfram ſelbſt nicht anders empfindet, auch ihn der 
Stil der antithetiſchen Höchſtſteigerung zwangvoll und überwindungs⸗ 
wert dünkt, erſieht man aus dem bemerkenswerten Umſtand, daß auch 
bei ihm trotz aller angeſpannten Polarität, ja offenbar gerade infolge 
diefer die urgermaniſche Tendenz zum Suſammenſchluß des Aus- 
einanderliegenden, die der Frühgotik weſenhaft noch faſt völlig fehlte, 
ausgeprägt fühlbar wird. In manchen der bereits erwähnten Stil⸗ 
elemente iſt dies der Fall, fo in der plaſtiſchen Verſinnlichung der 
abſtrakteſten Ungreifbarkeiten “!?. Vor allem aber bietet das weite 
Feld der Gleichnisſprache hier eine ergiebige Fundgrube. Gerade das 
Entlegene ſtellen Wolframs Vergleiche zuſammen 13, und eben darauf 
ruht ihre Eigenart und Wirkung — am augenfälligſten dies in den 
(wenigen) bis zur Kenning vorgetriebenen Metaphern. Nicht nur der 
Inhalt iſt hierbei das Erhärtende, ſondern ebenſo die ſtark verdichtete 
Form. Ganze Gedankenreihen dünken weggelaſſen; ein ſtählerner 
Einheitswille, die Idee univerſalen Zuſammenſchluſſes feiert hier 
Triumphe! 

Nach alledem kann das vorläufige Endergebnis dieſes zweiten 
Sprachtypus 14 Rein anderes fein als Unruhe und Unſtetheit der 
Formgebung. Die geheimen Spannungen find zu ſtark, die Richtung 
der Kräfte zu verſchiedenartig, als daß Ausgeglichenheit möglich wäre. 
Man ſpürt dies im Satzbau: alle möglichen ſyntaktiſchen Eigenwillig⸗ 
Reiten tauchen auf: Anakoluthe, Konſtruktionen & xorvoü, ab» 
ſonderliche Parentheſen, Ellipſen, Vorwegnahme der Hauptbegriffe, 
unvermittelter Übergang von direkter in indirekte Rede. Die Aus» 
drucksweiſe wird typiſch fragmentariſch: ausgedehntere Gedanken 
gänge find durch ein Adverb wiedergegeben, notwendige Zwiſchen⸗ 
ſätze ausgelaſſen, Sätze koordiniert, die logiſch ſubordiniert werden 
müßten, der Redeſtil vor allem unruhig geſteigert und dergleichen 
mehr. 

So erſcheint Wolframs barocke Sprache (die alſo keineswegs das 
ganze ſprachliche Bild ausmacht) 15 als gleichgewichtsgeſtörter, zwang⸗ 


412 Dgl. etwa 119, 16 ff.; 172, 29/173, 6; 452, 1/9; 466, 1/467, 10. 
413 Dgl. auch oben S. 254f. 

414 Pgl. über die Sonderung unten 8. 30 ff. 

415 Dal. G. Ehrismann, Citgeſch. a. a. O. II, 2, 1, S. 267. 
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voll überſpitzter germaniſcher Stiltyp, ſowohl nach der Seite des 
Realiſtiſchen wie des Phantaſieerfüllten wie des dritten Hauptmerk⸗ 
mals, des Willens zur Einigung der Gegenſätze. Dementſprechend iſt 
nunmehr, wie leicht einzuſehen, auch das allgemeine Verhältnis zwi⸗ 
ſchen Inhalt und Form nicht mehr genau das gleiche wie in der 
urſprünglichen 16 Stilform. Zwar die Grundrichtung bleibt dieſelbe: 
die Form iſt nicht ſelbſtändig, ſondern hängt vom jeweiligen Inhalt 
ab. Aber ſie gibt dieſen Inhalt — von der Reduzierung auf ſein 
bloß Tatſächliches her betrachtet — nicht mehr unmittelbar oder doch 
der ſubjektiven Stimmung nach unmittelbar wieder, ſondern durch⸗ 
weg geſteigert: vergröbert, verfeinert, verdunkelt, ausgetüftelt! Was 
geſteigert wird, iſt die ſubjektive Seite: der Ausdruck hat den Ein⸗ 
druck (des Dichters) potenziert. Weſentlich aber iſt, daß dieſe Sub⸗ 
jektivität kaum je ſoweit vorgetrieben wird, daß ſie ſich — entſpre⸗ 
chend Gottfrieds Sprache, nur mit umgekehrten Vorzeichen — voll⸗ 
ends verſelbſtändigte und freies, gelöſtes Spiel würde. Das Abſonder⸗ 
liche in der Sprache wird freilich faſt Prinzip, aber ſtets doch an⸗ 
ſcheinend als Ausdruck von etwas Abnormem, des Gequälten, 
Problemreichen 17. Es find eben ſtarke ſeeliſche Spannungen, die ſich 
in der eigentümlich überſpitzten Sprache ankündigen. 

mit dieſem barocken Sprachſtil des Eſchenbachers hat das Stil⸗ 
problem der Hochgotik über Hartmann hinaus eine vor allem im 
Verhältnis zu Gottfried diametral verſchiedene, aber wie man ſieht, 
nunmehr ſeine innerlich geradlinige und folgerichtige 1s, wenn auch 
noch nicht abſchließende Entwicklung genommen. Die Antithetik, das 
Problem aller Hochgotik, iſt jetzt nicht romaniſch⸗äſthetiſch verklärt, 
ſondern germaniſch getreulich nachgezeichnet. Das heißt alſo: Wolf⸗ 
rams Barock ſteht eben an der Stelle der formal⸗hochgotiſchen (klaſſi⸗ 
ziſtiſchen) Elemente Hartmanns und Gottfrieds. Poſitiv ausgedrückt: 
die germaniſche Tendenz zum Suſammenſchluß des Gegenſätzlichen, 
jenes natürliche Fiel der Hochgotik, welches bis jetzt unerreichbar 
ſchien und von Gottfried in eine äſthetiſche Spiegelung des Gegen⸗ 
ſätzlichen verwandelt wurde, prägt eben den Barockſtil des Parzival⸗ 
dichters 419: nicht ſchon die Überfteigung eines Pols, ſondern das un⸗ 
416 D. h. der normal germaniſch⸗gotiſchen. Über die Sonderung vgl. unten 
. den Inhalt diefer Problematik ſ. unten S. 305 ff. 
41s Dal. hierzu oben S. 206 ff., 217; 246 


419 Er iſt im weſentlichen auch in Wolframs übrigen Dichtungen vorhanden. 
Dal. hierzu unten S. 305, A. 554. 
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vermittelte Nebeneinander und Ineinander beider (verkrampfter) Pole 
macht deſſen Weſen aus. 

Eben damit aber taucht die Frage auf, ob jene polaren Span⸗ 
nungen in der Sprachform niemals eine Entladung und Ausgleichung 
gefunden haben, ob alſo das durch Hyperpolarität gekennzeichnete 
barocke Sprachbild — von dem zuvor charakteriſierten normal ger⸗ 
maniſch⸗gotiſchen abgeſehen — tatſächlich das beſtändig herrſchende iſt! 

Es iſt das für die mit Wolfram vollzogene poſitive Vollendung 
des hochgotiſchen Stils Entſcheidende, daß die erſte dieſer Fragen be⸗ 
jaht, die zweite verneint werden muß. 

Man denke an Schilderungen wie die Speerkampfſzene bei Gur⸗ 
nemanz (etwa Parz. 174, 10/175, 2), die Epiſode der Begegnung 
Darzivals mit Condwiramurs und ihr erſtes Geſpräch (188, 6/190, 6), 
oder auch an die Unterhaltung Gawan —Scherules —Obilot (394, 
1/20), weiter etwa die Beſchreibung von Parzivals Erſcheinen vor 
Gurnemanz' Rittern (164, 9/23), Dergulahts Worte zu Antikonie nach 
ſeinem Stimmungsumſchwung (428, 1/19), Arnives Anweiſungen für 
Gawans Pflege (577, 25/578, 30) oder ferner — gerade die letzten 
Bücher (13— 16) enthalten reiche Beiſpiele — Kundries Derjöhnungs- 
rede an Parzival (781, 1 ff.), endlich etwa die Epiſoden von Sigunes 
Tod und Beſtattung (804, 1/805, 10) 420. Unſchwer erſieht man: die 
ſich hier darbietende Sprechweiſe paßt zu keinem der beiden bisher 
analyſierten Sprachbilder. Die Wortwahl iſt weder naturhaft und 
proſanah, noch ausgefallen und phantaſtiſch, vielmehr gleichmäßig 
gehoben und veredelt (unter Vermeidung des Extremen). Ahnlich die 
Wortſtellung: fie hält ſich fern von Unklarheit und Derſchrobenheit, 
aber ebenſo vom Alltäglich⸗Banalen. Das Beiwort ſcheint mit auf⸗ 
fälliger Reichhaltigkeit ausgeſtreut, meiſt ſchmückend, ohne Sinn⸗ 
ſchwere, aber von gewähltem Inhalt; Epitheta wie adelig, leuchtend, 
rein, mild, froh, reich, zierlich, herrlich, voll Sucht und Milde be⸗ 
herrſchen den Eindruck. Sahl und Bedeutung der Synonyma wird 
jetzt geringer; einige wenige kehren wieder, meiſt blaß an Färbung. 
Ahnliche Derfteifung verrät die Metaphorik; Ungewöhnliches jedweder 
Richtung iſt abgeſtreift, ſtatt deſſen allgemein zugängliche Bilder⸗ 
ſprache, ſpezifiſch edlen Gehalts; nicht allzuweit hergeholt ſind die 
Vergleiche, atmen Klarheit und Dornehmheit und werden ohne Seiten⸗ 


420 Ich begnüge mich hier mit wenigen andeutenden Beiſpielen; die Geſamt⸗ 
zahl der möglichen Belege würde eine reichhaltige Fülle ergeben. 
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ſprünge logiſch und mit leichter hand durchgeführt 21. In der Satz⸗ 
gliederung zeigt ſich am deutlichſten vielleicht das neue Beſtreben nach 
Vermeidung des Ertravaganten; fie kennzeichnet nach Länge, Kompli= 
ziertheitsgrad, Tempo und Dynamik ein wohlabgewogenes Mittel⸗ 
maß. Den Platz der Anakoluthe und Konftruktionen & xorvoü 
nehmen jetzt kriſtallklare, von vornherein gedanklich in ſich abge⸗ 
ſchloſſene Sätze ein. Iwiſchen betonter Einfachheit und inhaltsſchwerer 
Nachdrücklichkeit hält dieſer Sprachcharakter ebenſo die Mitte wie 
zwiſchen Nüchternheit und Gefühlsrauſch, Kargheit und Fülle. Don 
üppiger Anſchaulichkeit kann man nicht ſprechen, andererſeits auch 
von dunkler Orakelhaftigkeit nicht. Die Klarheit hat in jedem Falle 
zugenommen, wiewohl wiederum exakte Begriffsſchärfe nicht erſtrebt 
wird; die frühere Sprunghaftigkeit iſt einer jetzt charakteriſtiſchen 
Stetigkeit gewichen. 

Dies die Quinteſſenz: An Stelle einer germaniſch betonten, alſo etwa 
dem frühgotiſchen Stil entſprechenden Doppelhaftigkeit iſt jene, wie 
früher gezeigt, auch der geſamten außerwolframſchen Hochgotik in 
ſteigendem Maße weſenseigene Einfachheit der ſprachlichen Baſis ge⸗ 
treten. Weder Realismus noch Irrealismus geben den Ton an, ſon⸗ 
dern ein Drittes kündigt ſich an: ein Stil ſchöner Klarheit und edlen 
Gleichmaßes, einer gedämpften Intenſität. Die Atmoſphäre der Span⸗ 
nungen und Überſpannungen ſcheint entladen; es herrſcht der Ein⸗ 
druck des Gelöſten. Freilich hat ſich gleichzeitig die Univerſalität der 
Sprache zur Vereinfachung gewandelt; wo früher individualiſierende 
Abtönung waltete, thront Stilifierung und Nivellierung; Ausgleichung 
der ſprachlichen Kurve iſt in weitem Ausmaße eingetreten. 

Der Habitus der mäze, nunmehr aber nicht mehr im Sinne der 
ängſtlichen und kampfſcheuen Zurückhaltung Hartmanns, ſondern als 
Ausdruck einer ſchwer errungenen Husgleichung und Beruhigung (eben, 
wie ſich ergeben wird, der erreichten Syntheſe aller hochgotiſchen 
Weſenselemente) 22 beherrſcht in den hierhergehörigen *?3 Partien des 
Parzival die Sprache; daher treten, wie begreiflich, alle jene an die 
Frühgotik und die Heldenepik gemahnenden Elemente fühlbar zu⸗ 
rück! — Automatiſch ſteigt die Formelhaftigkeit, typiſcher Weiſe am 
ſtärkſten in Wendungen des geſellſchaftlichen Umgangs, dann all⸗ 
gemeiner bei Zahlenangaben der Seit, des Ortes uſw. Und ſelbſt die 

421 Pgl. etwa die Beſchreibung Condwiramurs' 188, 2ff. 

422 Dal. oben S. 26 1f. 

423 Dgl. darüber unten S. 301 ff. 
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im früheren Stil fo bezeichnend variablen Umſchreibungen erſtarren, 
und zwar nicht nur die inhaltsloſeren wie die Derbindungen mit kraft, 
zl, site, kunnen uff., ſondern auch die gewichtigeren für Perſonen, 
ſo etwa für Parzival „der alle Welt muß machen froh“, „der jeden 
Wunſches hat genug“, oder „des höchſten Wunſches reichſte Fülle“, 
„der Falſchheit nie beſaß“ und dgl. Auf ſtiliſierte Gehobenheit weiſen 
endlich auch Wolframs Allegorismen. Zwar iſt weſentlich, daß der 
Eſchenbacher bis zur vollendeten Allegorie wie Gottfried nicht vor⸗ 
dringt, aber die üblichen Perſonifikationen wichtiger Begriffe hat er 
keineswegs vermieden; ja, Frau Minne iſt kaum je ſo häufig apo⸗ 
ſtrophiert worden wie im Parzival 24. 

Alfo kann das Verhältnis von Gehalt und Geſtalt jetzt nicht mehr 
dasſelbe fein wie in den beiden erſteren Sprachſtiltypen. Ein Druck 
oder gar Überdruck des Inhalts auf die Form wird nicht mehr aus⸗ 
geübt; vielmehr herrſcht im Verhältnis zu allem Dorigen edle Freiheit 
und formale Selbſtändigkeit. Freilich nur eine graduelle: auch jetzt 
— dies iſt von erheblichem Gewicht — gerät die Form niemals, wie 
im Triſtan, in Widerſpruch, gar bewußte Kontrarität zum Weſen des 
(jeweils auszudrückenden) Gehalts. Die Grundſtimmung des Inhalts 
ſtimmt vielmehr ſtets mit der Grundhaltung der Form überein. Aber 
das einzelne Stilelement (etwa das Epitheton) iſt nicht mehr durch 
das unmittelbar Wiederzugebende gebunden; es läuft frei — mit 
der einheitlichen Tendenz zur gepflegten mediocritas. 

Daher unterſcheidet ſich dieſer dritte, ſtark äſthetiſch gefärbte 
Sprachſtil“?s Wolframs doch weſenhaft von der äſthetiſch völlig be⸗ 
herrſchten Sprache vor allem Gottfrieds. Rein formale Schönheit bildet 
ſich niemals heraus, vielmehr bleibt Wolframs Aſthetik entgegen der 
des Straßburgers beſtändig eine ethiſch gebundene. Zu gleichmäßig 
gehobenem Ethos iſt in ihm alles einſt leidenſchaftliche Pathos ge⸗ 
wandelt; das zeigen am ſinnfälligſten die beiden oben zuletzt erwähn⸗ 
ten Epiſoden: Kundries dritte Begegnung mit Parzival (die mit der 
pathetiſch⸗bewegten zweiten zu vergleichen iſt) und die Erzählung 
von Sigunes Ende. Beide offenbaren in ihrer ſprachlichen Haltung 
zugleich prägnant den Abſtand von der romaniſch⸗formſchönen Hoch⸗ 
gotik etwa der Minnegrotte und des Waldidylls im Triſtan. Dies alſo 
das Entſcheidende: Wolframs dritter Sprachtypus bedeutet die ver⸗ 


424 Dal. hierzu unten S. 290. 

425 Über ſein Verhältnis zu den beiden erſten Sprachtypen innerhalb des 
Ganzen ſ. unten S. 501 ff. — Su E. Karg⸗Gaſterſtädts Beobachtungen ſ. unten 
S. 303, A. 546. Es 
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ſöhnende Syntheſe des romaniſch⸗äſthetiſchen und des germaniſch⸗ 
ethiſchen Elements im Stil der Hochgotik, die Erfüllung und Doll- 
endung alſo der hartmannſchen (unerfüllten) Sehnſucht, die Gottfried 
in ihr Gegenteil, den verklärenden Triumph der Afthetik über den 
Suſammenbruch der Ethik, gewandelt hatte; er iſt die Germaniſie⸗ 
rung, alſo die ethiſche Wendung jenes äſthetiſchen Elements, die Wen⸗ 
dung des Fpieleriſch⸗Ceichten, des Anmutigen und Sierlichen 26 ins 
beruhigt und geglättet Erhabene. 

So erſcheint alſo der Stil des Parzival, nach der Sprache zu ur⸗ 
teilen, kein unbedingt einheitliches, ſondern ein dreifaches Geſicht zu 
zeigen. Wie ſich nun die drei abſichtlich vorerſt ſcharf geſonderten 
Typen in concreto zueinander verhalten und was ſie für den Ablauf 
des Geſamtwerkes bedeuten, dieſe ſich ja längſt aufdrängende Frage 
vermag freilich erſt am Ende der geſamten Stilunterſuchung geklärt 
zu werden 27. 

Aber ſchon die Vielfältigkeit an ſich iſt merkwürdig genug; ſie 
widerſpricht offenbar dem Grundweſen der übrigen, romaniſch be⸗ 
tonten Hochgotik, die auf runde Geſchloſſenheit drängt (= einheitlichen 
und gleichmäßigen Formcharakter). Beſonders fühlbar wurde dies 
— etwa bei Gottfried — im Rhythmus; unbekümmert um die je⸗ 
weilige Proſakurve führte der ein alles beherrſchendes und aus⸗ 
gleichendes Eigenleben. Und wenn je, ſo lag hier ſchon der Swang 
im Syſtem 28: die Forderung nach Innehaltung dreihebig⸗klingender 
oder vierhebig ſtumpfer Derje führte zur Nivellierung. 

Charakteriſtiſch, daß Wolfram dieſen der Sachlage nach natürlichen 
Weg im innerſten Grunde nicht oder doch nur widerſtrebend beſchritten 
hat; feinen Verſen hört man — denn der laute Vortrag iſt hier mehr 
denn je Vorausſetzung — den geheimen Kampf mit dem vorgeſchrie⸗ 
benen Taktmaße auf weite Strecken deutlich an, und zwar nicht vor 
Unvermögen, ſondern weil des Dichters rhythmiſcher Inſtinkt offen- 
kundig andere Bahnen einſchlagen wollte als den gegebenen der 
Ausgleichung der Proſakurve. Von der durch dieſe Feſtſtellung ge⸗ 
kennzeichneten Warte aus, und nicht als abſolute Gebilde, muß man 
Wolframs rhythmiſche Linien bewerten. 


426 Hiſtoriſch geſehen, natürlich nur des durch Deldeke und vor allem Hart⸗ 
mann verkörperten; zu Gottfried⸗Wolfram vgl. oben S. 218, A. 282, und 
S. 249, A. 370. 

427 Dal. unten S. 301 ff. 

428 Eben diefer Drang zum ‚Snitem‘ charakteriſiert die (romaniſch beſtimmte) 
Hochgotik. 
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Man vergegenwärtige ſich die rhythmiſche Haltung in Szenen wie 
die aus Parzivals Jugend (117, 30/120, 10), des Dichters Der- 
teidigungsrede für Keie (296, 13/297, 30), Kundries Anklage gegen 
Parzival (314, 23/318, 30), Epifoden aus Gawans Abenteuer mit An⸗ 
tikonie (409, 22/410, 12). Don geſättigtem Wohlklang, Abfeilung der 
Ecken und Kanten, Freude an äſthetiſchem Reiz, Alternationstendenz, 
Entſpannungsbedürfnis, rhuthmiſcher Einheitlichkeit iſt da nichts zu 
ſpüren, im Gegenteil, mit den oben angedeuteten Einſchränkungen zu 
urteilen: auf derſelben Grundeinſtellung fußend wie das Altgerma- 
niſche, der Romanik und Frühgotik 29 verwandter als der romaniſchen 
Tendenz der Hochgotik, gibt Wolframs poetiſche Rhuthmenlinie den 
natürlichen (Proſa⸗) Rhythmus eher verſtärkt als abgeſchwächt wieder, 
ſcheint ihm die Tendenz der hochgotiſchen Reimpaare zur Glättung 
und Dämpfung zuwider. Er ſtrebt erſichtlich, den Rhythmus des 
Lebens möglichſt unmittelbar ſo zu erfaſſen wie er über die Schwelle 
des Bewußtſeins tritt. Ein ziemlich häufiger Wechſel von Tempo und 
Dynamik ergibt ſich bei natürlichem Leſen; bezeichnend iſt die (re⸗ 
lativ) geringe Ausgeglicdyenheit der Senkungszahl, auch dies jeweils 
in Entſprechung mit dem Inhalte. Vor allem in Szenen der harmlos⸗ 
einfachen Erzählung ſchmiegt ſich das rhythmiſche Gewand dem Na⸗ 
turtonfall eng an. Immer geht der Rhythmus mit dem (Einzel-) 
Inhalt, nie gegen dieſen, wie jo häufig bei Gottfried 30; Stimmungs⸗ 
wandel macht ſich deutlich im Wechſel des Rhythmus geltend, ſo etwa 
119, 17/28 in jener erſten Frage Parzivals nach Gott und Herze⸗ 
londes belehrender Antwort. Vorher — etwa 117, 30 ff. — herrſcht, 
gemäß dem inhaltlichen Habitus, ein mäßiges Tempo, wenig differen⸗ 
zierte mittlere Dynamik, ein Mittelmaß auch und eine geringe Da= 
riabilität der natürlichen Tonhöhe. In denſelben rhnthmiihen Cha- 
rakter münden die in ihrer inhaltlichen Färbung ähnlichen Derie 
119, 29ff. wieder ein. Die dazwiſchenliegende Epiſode hingegen zeigt 
anderes: eine ſtärkere und variable Dynamik, ein langſam, feierliches 
Tempo, eine größere Vielfältigkeit der Senkungszahl und einen er- 
heblicheren Reichtum der Tonfkala 451. 

Gerade bei ſolchen Dersgruppen, die nicht bloße CTatſachen⸗ 
mitteilung, objektive Schilderung, die Schicht der Realität zum Gegen⸗ 


429 Ich erinnere an oben S. 187; 197; 200. 

430 Dal. oben S. 225. 

431 Weiter vgl. etwa das genaue Mitgehen des Rhythmus 405, 5/16 (Anti⸗ 
konie — der Dichter — Gawan!)). 
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ſtand haben, ſondern Stimmungen, Empfindungen, alſo die Atmo- 
ſphäre des Subjektiven und Irrationalen atmen, wird offenbar, wie 
nahe Wolframs rhythmiſcher Wille dem des altgermaniſchen Dichters, 
in minderem, gröberem Maße dem der Romanik und Srühgotik 
verwandt iſt. Beſonders das neunte Buch mit feiner rhuthmiſchen 
Hochſteigerung als Normalton bietet hier (zahlreiche) Belege; man 
vergleiche 3. B. 465, 1 ff.; 466, 15/467, 10; 467, 25/471, 14; 472, 1 / 
476, 30; 480, 3/483, 4; 483, 10/484, 30; 488, 1/490, 2. Iſt die Reim⸗ 
paarrhythmik von pathetiſcher Nachdrücklichkeit weſensmäßig weit 
entfernt “??, jo trifft für diejenige etwa des neunten Buches im par⸗ 
zival das Gegenteil zu: ihre Seele iſt das Pathos. Daß die rhythmi⸗ 
ſchen Kurven bei weitem nicht ſo zackig ausfallen, die Gipfel nicht 
ſo drohend⸗ſpitz ſich wölben, die Seitwerte nicht ſo ungleich ſich ver⸗ 
teilen können wie etwa in altgermaniſcher Dichtung, iſt infolge der 
gegebenen romaniſch⸗äſthetiſchen Bindungen aller Hochgotik (die immer⸗ 
hin oft genug geſprengt zu werden drohen) “3 ſelbſtverſtändlich. Aber 
das weſentliche iſt da: auch hier iſt der (Einzel⸗⸗Rhuthmus wenigſtens 
im Keim Abbild der (jeweiligen) ſeeliſchen Haltung, hat (allgemein) 
die Tendenz zur dynamiſchen, nicht melodiſchen Wirkung, iſt gleich⸗ 
falls — in Grenzen — Schallgebärde, — wenn man ſich nur nicht 
ſtarr an das Prinzip der einſilbigen Senkung klammert, die na⸗ 
türlichen Pauſen einſetzt und den (zum Teil mehrfilbigen) Auf: 
takt mit der unerläßlichen Freiheit handhabt. Innerhalb des hoch⸗ 
gotiſchen Kunſtepos jedenfalls iſt das Weſen germaniſchen Rhythmus’, 
die Dariierung der Seitwerte uſw. auf der Grundlage des wieder⸗ 
zugebenden Gehalts niemals vollkommener erreicht worden als bei 
Wolfram. Ob freilich die Gedrungenheit dieſes (ſprachlichen und) 
rhythmiſchen Pathos, die Wandelbarkeit von Tempo, Tonhöhe und 
sitärke, wenn auch nicht äußerlich abgezählt, fo doch dem inneren 
Eindruck nach, den Rahmen der normalen Reimpaarmetrik nicht 
ſprengt, alſo der 5wieſpalt zwiſchen äußerem und innerem Rhythmus 
nicht dermaßen anwächſt, daß der künſtleriſche Geſamteindruck (mit⸗ 
unter) zwieſpältig und daher unſchön zu nennen iſt, das wäre aller⸗ 
dings eine andere Frage (vgl. unten S. 304f.). 

Unzweifelhaft aber dringt Wolfram über die bisher gekennzeichnete 
Haltung hinaus mitunter tatſächlich bis zu einer auch äußerlichen 
Überflutung des metriſchen Beckens, alſo einer barocken Rhythmik, 


432 Wie ſtets, in ſteigendem Maße von Deldeke bis Gottfried. 
433 Dal. ſogleich unten. 
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vor. Für vereinzelte Derje — im ganzen iſt ihre Anzahl nicht ſo 
gering — wird das der unvoreingenommene Beobachter innerhalb faſt 
jeder größeren Gruppe zugeſtehen; es find jeweils die, welche den 
Cachmann⸗ Anhängern fo unerfreuliches Kopfzerbrechen bereiten. Da⸗ 
neben gibt es auch umfangreichere Partien, die Wolframs Willen zur 
barocken Überfteigerung im Rhythmus widerſpiegeln. Am deutlichſten 
die Namenkataloge (770, 772), in denen Feirefis und Parzival ihren 
Kampfesruhm verkündigen; hier iſt der Drei⸗ bzw. Diertakter ſchlechter⸗ 
dings nicht mehr zu retten, will der rhnthmilche Stil bewußt ſprengen 
und frei ſtürmen; die Übertreibung des Inhalts überſteigert er noch. 
Ganz fo deutlich iſt das Grotesk-Barocke in anderen Partien nicht; 
indes überſteigt das Maß an Vielfältigkeit zwiſchen ſehr kurzen und 
überlangen Verſen, an Freiheit und Ausgeglichenheit der Auftakte, 
Merkwürdigkeit der Pauſen und dgl. auch dort das nach innerer 
Geſetzmäßigkeit für die romaniſch⸗äſthetiſch beſtimmte Grundidee der 
hochgotiſchen Reimpaare Erträgliche. Hier 3. B. wäre die Beſchrei⸗ 
bung Kundries (312, 6/30) oder die Sornrede des Dichters gegen 
die Minne (291, 1ff.) zu nennen. Im erſten Falle ſcheint mit der 
grotesken Holprigkeit der Verſe ebenſo eine künſtleriſche Abſicht an⸗ 
geſtrebt wie im zweiten mit der Überſpitzung des rhythmiſchen Pathos, 
ein Kunftwille, der das diametrale Gegenteil von dem rhythmiſchen 
Ideal Gottfrieds oder gar Konrads von Würzburg bedeutet. 

Gleich dem Altgermaniſchen und weit mehr als der der Frühgotik 
und Romanik iſt alſo auch Wolframs Stil ein charakteriſtiſcher; 
Sprache und Rhythmus drängen zur „unverkünſtelten“ Wiedergabe 
des Erlebnifjes; darum iſt das allgemeinſte Kennzeichen dieſes Rhnth» 
mus feine — nicht immer zur Durchführung gelangte !“, aber gewiß 
erſehnte — Differenziertheit. Die zahlreichen kleinen und großen 
„metriſchen Freiheiten“, die man an Wolfram feſtgeſtellt hat, erklären 
ſich aus dieſer Urtendenz, angefangen von jenem berühmten, — ſchon 
bei Hartmann !35 — wirkungsvollen Stilmittel des Ausfalls der 
Senkungen bei Hheraushebung von (versfüllenden) Namen wie Cond⸗ 
wiramurs, Antikonie (427, 7) u. ä. bis zum Gewoge überreichlicher 
Senkungen. Daß Wolfram — im Gegenſatz zu dem ſpieleriſch⸗äſthe⸗ 
tiſchen Weſen des romaniſch betonten hochgotiſchen Epos — faſt immer 
mehr an gewichtigem Gehalt zu ſagen hatte als der engbrüſtige 
Panzer der Reimpaare zu faſſen vermochte, erhellt aus der gedrängten 


434 Dal. unten S. 304f. 
485 Dgl. oben S. 207f. 
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Fülle, dem zeitweiligen Hochdruck feiner Verſe; es iſt kein Zufall, 
ſondern innerlich begründet, wenn man bei ihm nur halb ſo oft wie 
bei Gottfried die inhaltlich ſchmalſte Form, dreihebig klingende Verſe, 
antrifft “36. 

Doch paſſen nicht alle Partien des Parzival in den umriſſenen 
rhnthmifhen Rahmen: Neben einer germaniſchen und einer über⸗ 
ſteigert germaniſchen (barocken) Richtung macht ſich noch eine andere, 
dritte Tendenz auch im Rhythmus bemerkbar, die — entſprechend 
den Verhältniſſen im Sprachſtil 37 — eine Derfchmelzung mit einem 
anders gerichteten Kunſtwillen bedeutet. Dersgruppen wie etwa 732, 1 / 
733, 30; 780, 28/781, 30; 782, 23/783, 30; 786, 1/12; 797, 19 / 
799, 12; 794, 22/796, 30; 804, 1/805, 10; 827, 1/30 find hierfür 
kennzeichnend. Nicht mehr die Tendenz zur Wirkung iſt in ihnen das 
Dorherrichende, ſondern eine gleichmäßige rhythmiſche Stiliſierung, 
eine gemäßigte Überhöhung des Daſeins. Die Vielfältigkeit der 
rhnthmifchen Figuren hat ſich zu maßvoller (nicht ſklaviſcher) Einheit⸗ 
lichkeit verdichtet, die Exploſivatmoſphäre des Rhythmus, jo weit von 
einer ſolchen von vornherein zu ſprechen war, entladen, das Empha⸗ 
tiſch⸗Pathetiſche insbeſondere zu ethiſcher Beruhigung verklärt. Die 
Tempoſchwankungen find gedämpft; in ebenmäßig langſamem Fluſſe 
gleiten die Derje dahin. Auch die Dynamik wirkt ausgeglichener; er⸗ 
heblichere Schwankungen der Tonſtärke widerſprächen dieſem Typus 
ebenſo wie ſolche der Tonhöhe. Auch ſonſt werden hervorſtechende 
Gipfel gemieden; Sahl und Anwendungsart der Auftakte halten ſich 
innerhalb des Unauffälligen; in der Senkungszahl herrſcht jetzt 
größere Gleichmäßigkeit. Dementſprechend iſt ein weitgreifender Hus⸗ 
gleich auch zwiſchen kurzen und langen Verſen erzielt, eine Glättung 
alſo der Kurve. Dem normalen Habitus der (ſonſtigen) hochgotiſchen 
Reimpaare kommt dieſer dritte rhuthmiſche Typus bei Wolfram am 
meiſten entgegen; er ergibt die im romaniſch⸗hochgotiſchen Sinne 
beiten Derje. Klar gegliederte und in ſich geſchloſſene Rhythmen- 
figuren walten; ſanftes Pathos, beſſer Ethos, leichter Elegieton kenn⸗ 
zeichnen die rhnthmifhe Stimmung. Ausdruck beruhigter, über: 
wundener Leidenſchaft dünkt dieſer nunmehr gebändigte Rhythmus. 
Damit aber iſt zugleich geſagt, daß es auch jetzt noch der Inhalt iſt, 
der die metriſche Bewegung lenkt. Freilich nicht mehr, wie vorher, 
in allen Einzelheiten, aber doch hinſichtlich der Grundeinſtellung. Zu 


436 Pgl. Heusler, Dtſche. Versgeſch. II, S. 134. 
487 Dgl. oben S. 26 ff. 
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völliger Freiheit wird der Rhnthmus keinesfalls entbunden, Leichtig- 
keit auch jetzt nicht erſtrebt; nicht das Schöne, ſondern das (gemäßigt) 
Erhabene ſcheint das Siel zu ſein; Klangfreudigkeit ſteht kaum im 
Hintergrund; nicht Melodie, ſondern Harmonie iſt das Weſentliche, 
nicht die Freude am Zuſammenklang, wohl aber (innerlich begrün⸗ 
deten) Sufammenhang. Don ſchöner Willkür rhnthmiſch⸗äſthetiſchen 
Spiels iſt ſicher nirgends die Rede. Nicht das ätheriſch Beſchwingte, 
ſondern das ethiſch Beruhigte, eine gemäßigte Schwere iſt das Er⸗ 
ſtrebte — die mäze 438 im Rhythmus 439. 

Daß Wolfram jenes poſitive Verhältnis zum Reim wie fein Anti⸗ 
pode Gottfried jedenfalls in der Grundanlage nicht haben kann, iſt 
damit ſchon angedeutet. Seinem Weſen nach wirkt der Reim — noch 
mehr das Reimpaar — ſtiliſierend, und zwar im Finne äſtheti⸗ 
ſierender Nivellierung. Wolframs Sprache und Rhythmus hingegen 
wollen, wie gezeigt, (zunächſt einmal) entweder die Wirklichkeit nach⸗ 
bilden oder noch grotesk unterſtreichen; daher bleibt hier notwendig 
eine Kluft zwiſchen beider Weſenheiten, Reim und Rhythmus, offen. 
In Wolframs Welt der Realität wird echte Endreimwirkung von 
vornherein durch den (relativen) Proſacharakter von Sprache und 
Rhythmus geſtört, ja paralyſiert. Das Natürliche iſt hier das En⸗ 
jambement, der Kurzversſprung 440. Charakteriſtiſch, daß Wolfram 
von dieſer rhuthmiſchen Figur erheblich reicheren Gebrauch macht als 
ſeine romaniſch⸗äſthetiſch beſtimmten Seitgenoſſen. Oder aber der 
(kurze) Satz endet mit dem Verſchluß; auch dann noch erſcheint der 
Reim unmotiviert, jedenfalls nicht gefordert, eben wegen der geringen 
Gehobenheit des ſprachlich⸗rhuthmiſchen Stils; es beſteht keinerlei 
Sufammenhang zwiſchen den Gliedern eines Derspaares, weder dem 
Inhalt noch der rhythmiſchen Linie nach, dergeſtalt, daß der Reim 
der gegebene Ausdruck der ſeeliſchen Haltung wäre. Eine natürliche 
Betonung des Dersendes liegt im allgemeinen nicht vor; nur dann 
wäre die Geſchloſſenheit, die die Reimbindung dem Derspaar auf- 
zwingt, eine organiſche, wenn wenigſtens der Rhythmus — wie bei 
Gottfried — ein freilebiges Gebilde wäre; ſo aber flattert häufig 
das Reimband zuſammenhanglos in der Luft, bleibt nicht ſelten ein 
ſtarrer Rahmen ohne Beſeelung. Daher wirken Wolframs Reime in 

438 Wiederum in dem oben S. 262 dargelegten Sinne. 

489 Su E. Karg⸗Gaſterſtädts Beobachtungen a. a. O. f. unten S. 303, A. 546. 


440 Dal. 3. B. Parz. 208, 15/16; 293, 19/21; 294, 9ff., uſw., dazu Heusler, 
Dtſche. Dersgeih. a. a. O. II, S. 138. 
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Szenen wie etwa Parzivals Begegnung mit den drei Rittern hohl 
und klappend, in anderen wie der Erzählung von des Knaben Freude 
an den Waldvögeln entbehrlich, allenfalls als Schmuck von leidlicher 
Eignung. 

Noch unorganiſcher aber wird meiſt der Reimzwang, wenn ſich 
die Dichtung ins Überwirkliche oder ſubjektiv Geſteigerte erhebt. Die 
feinen Vibrationen des Irrationalen, das Ahnungsvolle und mitunter 
Schwüle des Pathetiſchen, andererſeits der Klingklang und die ratio⸗ 
nale Greifbarkeit des Reims widerſtreiten einander. In nicht wenigen 
Epiſoden, vor allem des neunten Buches im Parzival, wirkt das un⸗ 
aufhörliche Nacheinander der Reimpaare — das der unbefangene 
Eindruck — nicht nur mehr überflüffig, ſondern banal, abſurd, als 
Fremdkörper. Der Rhythmus, der die innere Hochſpannung wenig⸗ 
ſtens andeutend wiedergibt, iſt dort weſensmäßig von offener Form, 
weiſt ins Unendliche; fein Umkreis iſt das Dämmernde und Dunkle; 
der Reim aber zwingt ihn in die denkbar geſchloſſenſte, klar be⸗ 
grenzte Form, ein ſtrenges Gleichmaß, während doch die Seele des 
Stils hier die Derwandlung iſt. Epiſoden wie die der Abſagen Parzi⸗ 
vals an Gott (332, 1/14; 447, 13/0), überhaupt die meiſten Szenen 
zwiſchen dem Helden und Trevrizent — etwa 450, 11ff.; 464, 1 ff.; 
472, 1 ff.; 476, 14 ff.; 488, 4 ff. — erleiden daher durch den Reim⸗ 
zwang eine unverdauliche Belaſtung, genauer: unwillkommene, un⸗ 
organiſche Erleichterung 1. 

Nicht in gleichem Maße ſtörend iſt die Reimbindung hingegen bei 
Barockcharakter des Rhuthmus, vor allem, weil hier die Form nicht 
ſo unmittelbar vom Inhalt abhängig iſt. Immerhin erſcheint ſie bei 
problematiſch⸗ernſtem Urſprung barocker Steigerung doch noch nicht 
innerlich gefordert; in der Scheltrede gegen die Minne etwa iſt der 
Eindruck nicht minder hohl⸗klappend wie ſonſt vielfach. Anders im 
Grotesk⸗Komiſchen; hier iſt der Reim organiſche Stütze der Stim⸗ 
mung, ſeine Wirkung daher 3. B. in der tragikomiſchen Schilderung 
von Kundries Aufzug am Artushof weit glücklicher. Und Derſe wie 
die des Wunderbettabenteuers, weiter zahlreiche Ausbrüche des mit⸗ 
unter recht barocken Wolframſchen Humors !“? befinden ſich mit 
ihrem Reimſchmuck in voller Harmonie. 

Doch find das die Ausnahmen. Ein wirklich poſitives Verhältnis 
vermag der Dichter des Parzival zum Reim nicht zu gewinnen, in 

441 Dal. unten S. 304f. 

442 Dal. unten S. 293 ff. 
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feiner germaniſch⸗ſchweren Atmoſphäre die äſthetiſch zarte Pflanze 
der Reimpaarkunſt nicht zu gedeihen. Kein individuelles Unver⸗ 
mögen, ſondern eine organiſche Selbſtverſtändlichkeit bedeutet es 
ſomit, wenn des Eſchenbachers Reimkunft, abſolut bewertet, gering 
iſt. Daß Wolfram in Sachen des Reimes läſſiger ſchaltete als die 
(meiſten der) Zeitgenoſſen, verrät, wie wenig ihn mit dem Reim ver⸗ 
band, daß er (verhältnismäßig) häufig zu inhaltloſen Verlegenheits⸗ 
verſen greift, läßt erkennen, als wie unorganiſch er feine Reimerei 
empfand. 

Freilich treffen dieſe — wieder abſichtlich ſcharf formulierten — 
Urteile, wie aus dem über Sprache und Rhythmus Geſagten ſchon 
erſchließbar, nicht auf die Ganzheit des Parzival zu. In dem oben 
jeweils zuletzt umriſſenen Typus in Wolframs Stil finden im Gegen⸗ 
teil die Grundideen des Reims, harmoniſcher Suſammenſchluß und 
äſthetiſche Schönheit, ja einen Widerhall. Man denke etwa wieder 
an die oben“? angeführten Beiſpiele aus dem Parzival. Hier ent⸗ 
ſpricht die ſprachlich⸗rhythmiſche Tendenz zur Ausgeglichenheit der 
ſteten Wiederkehr des Reims, die Geſchloſſenheit der reimgeſchmückten 
Dersbilder der geſchloſſenen Form der inhaltlichen und rhythmiſchen 
Figuren: die in dem Gehalt waltende Harmonie ſtimmt mit dem 
Sufammenklingen der Reimpaarglieder überein; die gleichmäßige 
Überhöhung der Wirklichkeit, die der Reim bedeutet“, hat gleich⸗ 
falls nunmehr in dem Habitus des Gehalts ihr Entſprechendes; die 
Gehlärtheit der Problematik harmoniert mit der abſoluten Klarheit 
des Reimes. So 3. B. ſtimmt — trotz des irrationalen Inhalts — die 
ruhige Innigkeit des Empfindens in der Schilderung, wie Parzival 
der fernen Gattin gedenkt, wunderſam zu dem formalen Ausdruck 
des Reimes, von deſſen liebesſymboliſchem Wert ganz abgeſehen. Und 
ebenſo ſcheinen etwa das löſende Ethos in Sprache und Rhythmus 
782, 25ff. (Kundrie vor Parzival, dem Gralkönig) oder Szenen wie 
der tragiſche und doch verſöhnende Ausgang der Sigune⸗Geſchichte 
in ihrer erhabenen Geſchloſſenheit oder wiederum die feierlichen 
Schlußworte des Dichters 827, 1/50 durch die Reimbindungen der 
Derje kongenial wiedergegeben. | 

Den Lebensnerv des Reimphänomens ftreift Wolfram auch damit 
nur eben. Weſentlich gehört der Reim doch ins Reich des Anmutig⸗ 


448 Dal. S. 261. 
444 Dal. oben S. 227. 
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Schönen 445, darin liegt auch der Grund für feine ſtilprägende Be⸗ 
deutung in der hochgotiſchen Dichtung. Erhaben vermag er nur ſelten 
zu wirken, wie etwa in neuerer Seit in Schillers Aktſchlüſſen. Als 
Spiel vielmehr, und zwar als ein dem Geſamtſtil ſich organiſch und 
mit innerer Notwendigkeit einfügendes Glied wirkt er bei Gottfried; 
es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ſich bei dieſem alle Abarten der Reim⸗ 
künſte zuſammenfinden, während Wolfram ebenſo begreiflicherweiſe 
nichts von alledem beſitzt. Und wenn einmal im Parzival ein Reim⸗ 
Rkunſtſtückchen aufzutauchen ſcheint, wie die häufung 453, 1/4, fo er: 
kennt man bei näherem Suſehen, daß auch dies durch den Inhalt 
hervorgerufen iſt. Am (relativ) nächſten kommt Wolfram mit feinem 
Reimhabitus dem hier die Normalrichtung bezeichnenden Gottfried 
noch in Erzählungen von höfiſch-geſellſchaftlichem Inhalt, alſo bei der 
Schilderung von Selten, dem Großteil der Artus» und Gawan⸗ 
epiſoden und dergleichen. Dagegen bleibt als negatives Wahrzeichen 
tupiſch, daß er nur wenig von dem ſonſt zunehmend in Aufnahme ge⸗ 
langenden Kunſtmittel des „rime brechen“ Gebrauch macht. Warum? 
Es iſt dies weſensmäßig ein rein formales Stilelement, ſtellt die Form 
bewußt in Antitheſe zum Inhalt! 

Trotz allem aber wäre der Geſamtſtil des Parzival ohne den Reim 
undenkbar, eben weil in dieſem, wie bereits angedeutet, eine hoch⸗ 
gotiſche Weſensnotwendigkeit zum Ausdruck gelangt, welche auch 
Wolframs Kunſttypus, wenngleich wiederum charakteriſtiſcherweiſe 
nur ſekundär, kennzeichnet: die Tendenz zur gleichmäßig ſchönen, 
vom (Einzel-) Inhalt unabhängigen, hingegen eine Geſamtſtimmung 
wiederſpiegelnden Form und, in Verbindung damit, zur äſthetiſchen 
Entwirklichung 446. Dieſe ſpezifiſch hochgotiſchen Ingredienzien unter⸗ 
ſcheiden, wie ſelbſtverſtändlich, Wolframs Stil am weſenhafteſten 
vom altgermaniſchen. Die germaniſche Grundanlage des Parzivalſtils 
wiederum iſt es, die, wie gezeigt, die vollkommen organiſche Ein⸗ 
fügung des romaniſch⸗äſthetiſch beſtimmten hochgotiſchen Reimelements 
hindert! ! 7. 

Aus dieſer doppelt gewandten Struktur aber geht hervor, daß 
gerade aus Rhythmus und Reim die innerſte Weſensart (zumal auch 


45 Jedenfalls des aprioriſch Harmoniſchen; deswegen taucht er in deutſcher 
Dichtung zuerſt mit dem chriſtlich⸗antiken Otfrid auf; vgl. oben S. 185f. 

446 Dal. oben S. 200; 227, unten S. 304. 

47 Ebenſo wie die Unreinheit und Sorglofigkeit der Reime weſenhaft zur 
Romanik und Frühgotik gehört. 
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die Dielgeltaltigkeit) des Wolframſchen Stils am ſchwierigſten zu er⸗ 
Rennen iſt, denn es bleibt ja über allem germaniſchen Individuali⸗ 
ſierungswillen der romaniſche nivellierende öwang der Reimpaar⸗ 
metrik. 

Ganz anders beim inneren Stil; hier hemmt kaum ein ausgleichen⸗ 
des Moment die Entfaltung des Perſönlichen. 


FJunächſt: Welches iſt nach Motivwahl und Darſtellungsweiſe die 
Srundhaltung des Dichters gegenüber der Außenwelt? Die realiſtiſche, 
ein unverfälſchter, ſich ſelbſt genügender, nicht poetiſch zurecht⸗ 
gemachter Wirhlichkeitsſinn. Er iſt die eine Baſis der inneren Haupt⸗ 
handlung, die ebenſo fern von ungezähmter Phantaſtik wie form⸗ 
freudigem Aſthetizismus durchaus an die Realverhältniſſe und 
problematik der Seit anknüpft, die Wirklichkeitsgrundlage der be» 
ginnenden hochgotiſchen Dichtung bei weitem vertieft! 18. Und im 
einzelnen iſt dieſer realiſtiſche Faktor in der eigentlichen Parzival⸗ 
handlung überall mit Händen zu greifen !“?. Im übrigen hebe ich 
zur Illuſtrierung des Wolframſchen Beobachtungsſinnes für Menſch⸗ 
liches und Dingliches wie des künitlerifhen Willens zu plaſtiſch⸗ 
lebendiger Wiedergabe heraus: die Ausmalung der Hungersnot in 
pelrapeire und die ihrer Folgen in dem Außeren der ausgezehrten 
Burgbewohner (183, 19/185, 8, |. auch 190, 9ff.), den mit wenigen 
Strichen gezeichneten drohenden Anſturm Clamidés (205, 26/206, 4); 
das Wiedererkennen zwiſchen den geſchlagenen Kämpen Clamidé und 
Kingrun, Herrn und Diener, welches zu den dem Leben am löſtlichſten 
abgelauſchten Szenen gehört, ebenſo wie das Bild des ſchönheits⸗ 
und kraftſtrotzenden jungen Parzival im Narrenkoſtüm vermöge ſeiner 
farbigen Lebendigkeit und ſicheren Wirkungsberechnung zu den viſuell 
gelungenſten zählt. Am überzeugendſten vielleicht iſt Wolframs Wirk⸗ 
lichkeitsfreude, aber auch feine Kunſt anſchaulicher Derlebendigung 
in feinen Kampfepiſoden; jo iſt Keyes ſchmähliche und ſchmerzreiche 
Niederlage durch Parzival mit ihren vielen kleinen Einzelzügen voll 
prachtvoller Plaſtik. Ungeſchminkt realiſtiſch und unermüdlich in 
kleinen ſprechenden Details gibt ſich der Dichter in ausführlichen 
Schilderungen, wie der des Gawan begegnenden Heereszuges (341, 3 / 
342, 22). Don anderer Art, indes nicht weniger wirklichkeitsſprühend 
und farbenreich iſt etwa die tolle Kampfſzene in Dergulahts Schloß⸗ 


448 Dol. oben S. 208. 
9 So daß auf Beiſpiele verzichtet werden darf. 
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turm, wo der waffenloſe Sawan und die beherzte Antikonie mit 
Türriegeln und Schachfiguren die Gegner bombardieren. Oder noch 
andere Bilder: Wie klar ſteht der häßliche Malkreatiure vor uns, 
der mit dem Löwen in der Wunderburg kämpfende Gawan; wie 
viele belebende Nuancen ſind hier zuſammengetragen, wie anſchau⸗ 
lich⸗klar und logiſch rollt Szene für Szene ab 50 

Solcher Plaſtik der äußeren Erſcheinungen entſprechen Feinheit und 
Prägnanz in der Erfaſſung des Innenlebens. Bewundernswert iſt 
die Wirklichkeitstreue, mit der Wolfram kindliche! 1 Weſensart 
wiederzugeben weiß, ſo in der Schilderung, wie der Knabe die glän⸗ 
zenden Rüſtungen der (ihm begegnenden) Ritter befühlt und betrübt 
iſt, daß ſich nichts davon abzwacken läßt. Sehr lebenswahr auch die 
Seitenbemerkungen über die Weges- und Sittenunkundigkeit der 
Fremden und wenig Gereiſten (144, 20 ff.), ein andermal über die 
Einſamkeit in der Fremde (351, 14). Meiſterhaft beobachtet, wie der 
in Wut geratene Keye im Wortgefecht mit Gawan dieſen mit in⸗ 
ſtinktiver Sicherheit, aber auch Taktloſigkeit an ſeiner empfindlichſten 
Stelle, ſeinen Weibergeſchichten, zu treffen weiß (298, 11/299, 12); 
nicht weniger gelungen, dies aber von anmutiger Feinheit, ſind die 
Charakteriſierungen des harmlos⸗- feindlichen Schweſternpaares Obie 
und Obilot und ihrer jungmädchenhaften Zankereien. Die Höhe 
dieſer Kunſt bedeutet die darſtelleriſche Entfaltung der Orgeluſe⸗ 
geſtalt; hier iſt eine Lebensechtheit, ein Stiltypus erreicht, der den 
Eſchenbacher von der Bläſſe des nivellierenden Aſthetizismus Meiſter 
Gottfrieds (trotz deſſen Seelenkenntnis) weit abrückt. Und dieſer 
Feinheit und Sartheit, die übrigens in anderem, mit nicht geringerer 
Sicherheit geſchilderten Niveau ihr Gegenſtück in Maid Bene hat, 
iſt eine nüchtern⸗bauernſchlaue Geſtalt wie der geſchäftstüchtige Fähr⸗ 
mann Plippalinot gegenüberzuhalten. So verſchieden !?? alle dieſe 
Figuren ſind, ſie treffen ſich in einer außerordentlichen inneren Wahr⸗ 
heit, die bis in unſcheinbare Einzelheiten reicht. Gerade auch dieſe 
Andaht zum Kleinen, ſowohl als Sorgfalt für ſubtile Einzelheiten 
wie die inhaltlich nebenſächlichen Geſtalten und Ereigniſſe gefaßt, 
charakteriſiert Wolframs Stil. Wo träfe man ſonſt ſo fein ausge⸗ 


450 Weitere Beiſpiele ſ. oben S. 34ff. 

451 Dal. unten S. 277. 

452 Eben die Individuallfierung und Dielgeſtaltigkeit iſt — gegenüber der 
Gleichförmigkeit der Gottfriediſchen Geſtalten (vgl. oben S. 228 ff.) — das Wolf⸗ 
rams Stil Hennzeichnende. 
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pinſelte Bildchen und Szenen an wie die halbgeöffneten, minnever⸗ 
heißenden Lippen der ſchlafenden Jeſchute (130, 7/9) oder das Konter- 
fei dieſer zerlumpten und doch ſtrahlend⸗ſchönen Frau, die kleine 
Streitſzene zwiſchen Sawan und Orgeluſe, wie man ein Pferd halten 
müffe (512, 1/30), oder die Krämerſzene (563, 13/564, 23), den vor 
Kälte nieſenden Sawan (581,3), die Geſtalt der wichtigtueriſchen 
quackſalbernden Arnive oder den Prahlhans Gramoflanz, das Genre⸗ 
bild des in den Fluß herabhängenden Baumes (602, 22) und der⸗ 
gleichen mehr! Nicht minder realiſtiſch endlich des Dichters eigene 
Haltung dem Publikum gegenüber — in den Anſpielungen auf per⸗ 
ſönliche Derhältniffe und ſonſt mannigfach “s. 

Wie im Altgermaniſchen (in minderem Maße wie in der Früh⸗ 
gotik), mit deren innerem Stil das ſoeben Dargelegte im Unterſchied 
von der romaniſch⸗äſthetiſchen Hochgotik Gottfrieds wieder weit⸗ 
greifend übereinftimmt*5*, füllt doch die bloße, nüchterne Wirklichkeit 
den Dichter nicht aus. Stilprägend, wie ihr ein ſtarker Sinn für 
das Irreale die Wage hält, und zwar, entſprechend der germaniſchen 
Geſamtgrundlage, wenigſtens zunächſt einmal nicht im Sinne wirk⸗ 
lichkeitsentrückten Phantaſieſpiels, ſondern einer mit Allgewalt gerade 
aus dem Irdiſch⸗Menſchlichen hervordrängenden Überwirklichkeit, 
einer irrationalen pſychiſchen Vertiefung des Handgreiflich⸗Realen. 

In vielen Einzelzügen ließe ſich das nachweiſen; ſelbſt über einen 
Geſellſchaftsmenſchen wie Orgeluſe hat Wolfram in der ſchließlichen 
Cöſung ihres rätſelhaften Gebahrens noch den Schimmer gemüts⸗ 
mäßiger Werte zu breiten gewußt. Darüber hinaus ſchafft er Figuren 
— und es ſind gerade die wichtigſten —, deren Weſen im Seeliſch⸗ 
Irrealen vollends aufgeht. Wo gäbe es echtere und tiefere Schwin⸗ 
gungen als die wahnſinnsgleiche Schmerzzerriſſenheit der ſchwangeren 
Herzelonde, die von des Gatten Heldentod erfährt, als die Sorge der 
Mutter um den Derluſt des Sohnes und ihre abſonderlichen Wege, 


453 Dal. Kap. 1, oben S. 37. 


#56 Über Hartmann geht Wolframs Freude an der Beobachtung der Wirk⸗ 
lichkeit weit hinaus; Hartmanns germaniſch⸗realiſtiſche Baſis, die bei dieſem 
vom Romaniſch⸗Aſthetiſchen immer mehr überdeckt wird, iſt alſo bei Wolfram 
weit tiefer gegründet, andererſeits gegenüber der Frühgotik, wie ſich noch 
zeigen wird, hochgotiſch verfeinert. — Dieſe fortgeſetzt feſtzuſtellende Syntheſe 
früh⸗ und hochgotiſcher Elemente in Wolfram erklärt die an ſich längſt be⸗ 
kannte, daher hier nicht weiter zu erörternde Tatſache ſeiner engen, bewußten 
verwandtſchaft mit Deldeke (vgl. auch Schwietering, Feſtſchr. f. Ehris mann, 
a. a. O., beſ. S. 47. 
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eben dies zu verhüten — Ausgeburten der fraulichen Derzweiflung, 
als endlich den Tod der Edlen, der das Herz bricht, als ſie ihr Kind 
von dannen ziehen ſieht! Und weiter Sigune, die ewig jungfräulich 
Minnende, vielleicht die höhe Wolframſcher Kunſt überhaupt — end⸗ 
lich Parzival ſelbſt, der ſeiner Anlage nach irrationalſte Held der 
Epoche, eben mit dem die Hochgotik den jahrhundertelang verſchütte⸗ 
ten, auch in der Srühgotik und ſelbſt mit Deldeke⸗hartmann nur 
ſchwach gelichteten Weg zu dem irrationalen Heldentypus des Ger⸗ 
manen nunmehr zurückfindet — ein ſcharfer Gegenſatz zu dem auf⸗ 
geklärten helden Meiſter Gottfrieds. Man muß ſich die nicht weiter 
zu überbietende weltgewandte Klugheit, ja Skrupelloſigkeit ſchon des 
Jünglings Triſtan, dieſes Prototyps des in der Entwicklung der Hoch⸗ 
gotik allmählich die Oberhand gewinnenden romaniſch⸗ rationalen 
Ideals, vor Augen halten, um die künftlerifhe (und geiſtesgeſchicht⸗ 
liche) Kühnheit und Tiefe zu begreifen, die in Wolframs Idee vom 
tumben tören und feiner Seelenentwicklung beſchloſſen iſt!55. Su» 
mal über die wichtigen Szenen, in denen uns der Parzivaldichter 
ſeinen Helden ſchauen läßt, iſt ein irrationaler Hauch gebreitet, an⸗ 
gefangen von der wunderſamen Freude des Knaben an den Wald⸗ 
vöglein und ſeiner erſten bedeutungsvollen Frage nach Gottes Weſen, 
hinweg über die Zartheit des keuſchen Beieinanderſeins mit der Ge⸗ 
liebten, über die Seelennöte des Schickſalgetroffenen, das allmäh⸗ 
liche herantaſten an das Göttliche in und außerhalb der Welt, über 
die Gemütstiefe der Szene mit den drei Blutstropfen im Waldes⸗ 
ſchnee, bis zu jener Selbſtbeſinnung des Helden (447), dem wunder⸗ 
ſam⸗zufälligen Zurückfinden zu Trevrizent und dem Eingehen in die 
Mpiterien der Gralburg. Das germaniſchem Empfinden entſprechende 
Motiv bedeutungsvoller Sufälligkeit, des Ahnenlaſſens für Willen 
und Derſtand nicht faßbarer Zuſammenhänge, ſchickſalshafter Der⸗ 
Rettungen iſt im Parzival zu erneuter Bedeutung gelangt, Hartmanns 
Begriff der äventiure, wie man bereits jetzt erkennt“, weſenhaft 
im germaniſchen Sinne vertieft worden. Erinnert ſei vorläufig nur 
an die vielverſchlungenen, auch für die Beteiligten zunächſt nur ſelten 
erkennbaren Verwandtſchaften und teils geheimnisvoll⸗prädeſtina⸗ 


455 Daß der tumbe tör (wie auch die übrigen ſogleich im Text zu nennenden 
Motive), wie ſelbſtverſtändlich, ſpezifiſch hochgotiſche, inſofern vom Alt germa⸗ 
niſchen weit abliegende Phänomene ſind, wird alsbald noch eigens gezeigt 
werden. — Dgl. im übrigen auch Ed. Wechßler, Eſprit und Geiſt, S. 365; Miſch, 
a. a. O. S. 251 und mehrfach. | 

456 Dgl. unten die ſtiliſtiſche Analyſe des Gralkomplexes. 
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tiven Begegnungen und dergleichen (Parzival⸗Ither, Parzival⸗Trevri⸗ 
zent, Parzival-Seirefis, Parzival⸗Gawan uſw.), oder etwa an das 
zerbrechen von Parzivals Schwert im unwiſſentlichen Bruderkampfe. 
Huch ſonſt weht irrationale Luft: in der unheimlichen Stimmung, die 
ſich über des Helden einſamen Abſchied von der Sralburg am Morgen 
nach der verſäumten Frage breitet, oder in der Naturſtimmung am 
Karfreitagsmorgen. 

Die bereits angedeutete (ſ. oben S. 275) Durchdringung von Realis» 
mus und Irrealismus, alſo die (zum erſten Male wieder vollgültig) 
germaniſche Grundhaltung iſt ſomit die Baſis auch des Wolframſchen 
inneren Stils, zumal die feines Heldentnpus. Wolframs Menſchen 
(Parzival, Sigune uſw.) ſind nicht wie die der Frühgotik ein Gemiſch 
aus Naturalismus und Phantaſtik, ſondern normale, ganz außer⸗ 
ordentlich wirklichkeitsnahe Erdenmenſchen von ſchlichter Simplizität; 
ihr ureigenſtes Weſen aber ruht in ihrer fortwährenden Erhebung 
ins Seeliſch⸗Irrationale. 

Wie ſich nun auf dieſer (germaniſchen) Baſis der ſpezifiſch gotiſche 
und noch ſpezieller ‚hochgotiſche“ Typus erhebt, iſt aus den foeben 
angeführten Beiſpielen unmittelbar zu erſehen: 


Su allgemeinſt kennzeichnend iſt gegenüber der Wucht, Schwere und 
zum Teil auch Starrheit des Altgermaniſchen jene ſpezifiſch mittel⸗ 
alterlich⸗gotiſche (relative) Leichtigkeit, Schmiegfamkeit und Gefällig⸗ 
keit, welche ſchon der Frühgotik eigen war. Aus ihr wiederum kriſtal⸗ 
liſiert ſich die eigentümlich hochgotiſche, vom Romaniſchen her⸗ 
kommende, aber von den Deutſchen vertieft fortgeſetzte 57 äſthetiſche 
Verfeinerung, welche unter allen hochgotiſchen Elementen am 
weiteſten vom Altgermaniſchen abgelegen iſt. Charakteriſtiſch daher 
für den Stiltypus der Gotik, ganz befonders aber für ſeinen Höhe- 
punkt, Wolframs Parzival, eine ſehr feine und ſeeliſch tiefe Ent⸗ 
faltung des Fraulichen und Kindlichen 8 (Sigune, Herzelonde, Itonje, 
Orgeluſe, der Knabe Parzival — urmenſchlich geweitet zum tumben 
tören, Obilot ufw.), während im Altgermaniſchen das Männlich⸗ 
Heroiſche faſt ausſchließlich dominierte. Dieſes nun iſt ſeinerſeits in 
der Hochgotik aus dem Reckenhaften ins Ritterliche gewandelt, das 


457 Dgl. oben S. 201, A. 228. 

458 Dgl. Käte CTaſerſtein, Wolframs von Eſchenbach Germaniſche Sendung, 
Berlin 1928 (eine Arbeit, mit der ich mich im übrigen zunächſt nicht aus⸗ 
einanderſetze), S. 14, 20, 26 f.; dazu Ed. Wechßler, Eſprit und Geiſt, S. 67/68. 
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aljo ebenſo wie das Spielmänniſche (auch) Stilbegriff iſt. Jenes 
romaniſch⸗hochgotiſche Moment des Aſthetiſch⸗Feinen aber wird nun 
bei Wolfram in ſcharfem Unterſchied zu Gottfried unter die Herrſchaft 
des Germaniſch⸗Ethiſchen geſtellt, das heißt es iſt (zu einem weſent⸗ 
lichen Teile und zumal in den Hauptfiguren der Dichtung) ins See⸗ 
liſch⸗FHarte “s? gewandt (f. Herzelonde, Sigune ufw.). 

Zu folder Einheit des Germaniſchen und Romaniſchen, des Ethi⸗ 
ſchen und Aſthetiſchen, die die vollendete hochgotik (Wolfram) primär 
kennzeichnet, tritt nun als ſtilprägender Inhalt 60 des hochgotiſchen 
Dichtungstypus die Einheit des Chriſtlichen und Weltlichen, die voll⸗ 
endete VDerſchmelzung des Gegenſätzlichen im Bereiche der dritten, allen 
gotiſchen Stil bildenden Komponente, eben der chriſtlichen. Parzival 
iſt weder ein ſpezifiſch chriſtlicher noch eigentümlich weltlicher Held, 
ſondern eine Syntheſe beider. Charakterifierte die Frühgotik und noch 
Deldeke das un vermittelte Nebeneinander von rein Weltlichem und rein 
Geiſtlichem, hatte Hartmann vergebens um den Suſammenſchluß ge⸗ 
rungen, Gottfried die Konſequenzen des von vornherein aufgegebenen 
verſuches in einer inhaltlich ebenſo dämoniſch-zerſetzenden wie gleißend⸗ 
formſchönen Dichtung dargeſtellt, fo iſt nunmehr Hartmanniſch⸗hoch⸗ 
gotiſches Sehnen erfüllt: der heldentypus des Erec-Iwein und Grego⸗ 
rius⸗Armen⸗ Heinrich find in Parzival zur Einheit verſchmolzen. 

Eben vermöge dieſer dreigliedrigen Syntheſe des Germaniſchen, 
Romaniſchen und des Chriſtlichen gelangt nunmehr auch die hochgoti⸗ 
Ihe Entwirklichungskunſt zu ihrer reinſten Vollendung. Wie ſchon 
gezeigt, keine Entwirklichung im Sinne gegenſtandsloſer Phantaſtik, 
vielmehr einer ſpezifiſch überwirklichen Wirklichkeit. Jene ger⸗ 
maniſche Einheit von Natur und Übernatur iſt die Grundlage; auf ihr 
erhebt ſich die ins Germaniſch⸗Tiefe gewandte romaniſch⸗äſthetiſche 
Entwirklichung im Märchenhaften und Artusmäßigen. Mit beiden 
zur Einheit verſchmolzen iſt das chriſtliche⸗typologiſche Moment, am 
greifbarſten in Parzival, dem Gralſucher und Gralkönig !!, Sigune, 
der hochgotiſch vermenſchlichten Pieta, Herzelonde, der irdiſchen Mutter 
mit dem Kinde 462. Die in hartmanns Kunſtwerk noch getrennten Ele: 
mente ſind alſo auch hier zur Einheit verdichtet. 

#59 Auch dieſes Moment liegt alſo von der altgermaniſchen Wucht weit ab. 

460 Nur als ſolcher (ſtilprägender Inhalt) intereſſiert er hier vorerſt; über 
feine geiſtesgeſchichtliche Bedeutung vgl. Kap. 3; ſ. im übrigen oben 8. 198f. 

461 Dgl. unten die Analyje des Gralkomplexes. 


462 Die eigentümlich hochgotiſche Einheit des Weltlichen und Geiſtlichen iſt 
alſo auch hier prägnant greifbar. 
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Dem Dollendungsgrade dieſer hochgotiſchen Überwirklichkeit ent- 
ſpricht nun der für den Stiltypus nicht minder entſcheidende allge- 
meinſte Charakter des Gehalts der Dichtung: die nunmehr höchſte Höhe 
gotiſcher Allgemeinmenſchlichkeit!'3. Nicht bloß ein ſpezifiſch hoch⸗ 
gotiſcher Erlebnisinhalt urmenſchlicher Art, wie bei Gottfried (Minne), 
iſt das Thema, ſondern letzte Lebenserfahrungen und werte ſchlecht⸗ 
hin, kriſtalliſiert in dem allgemeinſten, im Unterſchied zu Hartmann !“! 
nunmehr voll ergriffenen Problem der Hochgotik, dem Derhältnis 
Diesſeits⸗Jenſeits, Gott und Menſch “65. Der Symbolgehalt hoch⸗ 
gotiſcher Wortkunſt erreicht ſomit hier feine reinſte und weiteſte Aus- 
prägung, an konkretem Inhalt vom Altgermaniſchen ins Chriſtlich⸗ 
Mittelalterliche gewandelt, dieſem gleich jedoch nicht nur an abgrün⸗ 
diger Tiefe, ſondern, wie ſich zeigen wird 466, auch im Kern der 
Problemſtellung. 

Die techniſch⸗dichteriſche Inkarnation ſolcher Symbolik nun iſt die 
gleichfalls jetzt auf ihren Gipfel gelangte gotiſche Einheitsidee: ein 
Grundgedanke beherrſcht das Ganze; er weitet ſich — nach der ſo⸗ 
eben aufgezeigten Überwindung der bei Hartmann noch fo ſtarken 
Hemmungen und Abſchwächungen — zum vollen Entwicklungsroman. 
Dieſer progreſſiv⸗ſunthetiſche Charakter des Parzival iſt der greif⸗ 
barſte dichteriſche Ausdruck der nunmehr allfeitig und poſitiv voll⸗ 
endeten Hhochgotik — ein auf erdfeſtem Grunde doch himmelſtrebender 
Bau, von oft zarten und feinen Einzelgliedern, in ihrer Suſammen⸗ 
fügung hingegen von monumentaler Wucht — das poſitiv⸗optimiſtiſche 
Gegenſtück zu der glänzend⸗ſchönen Spiegelung der innerlich zerbroche⸗ 
nen Hochgotik in der unheilbar tragiſchen, analytiſchen Dichtung Gott⸗ 
frieds von Straßburg. a 

Die konkrete techniſche Durchführung des Wolframſchen Entwick⸗ 
lungsgedankens weiſt, ganz entſprechend dem Verhältnis in den ande⸗ 
ren Stilelementen, im Gegenſatz zu Gottfrieds romaniſch⸗äſthetiſch be⸗ 
ſtimmtem Gefamtbaut67 eine germaniſch irrationale Grundſtruktur 
auf. Es iſt 46s, vor allem in der jüngſten Forſchung 469, bereits be⸗ 


463 Dgl. O. Walzel, Gehalt und Geſtalt, S. 174. 

464 Dal. oben S. 212; 215. 

465 Pgl. Kap. 3. 

466 Dal. Kap. 3. 

467 Dgl. oben S. 228 ff.; 234f. 

68 Als Beiſpiele für das folgende mögen die ſoeben oben herangezogenen 
Epiſoden aus dem Parzival dienen. 

469 Pgl. Miſch, a. a. O., vor allem S. 247, 266, 299. 
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merkt worden, daß Wolfram trotz durchgebildeten epijchen*?0 Stils 
Reine lineare, über Wichtiges und Unwichtiges gleichmäßig fort⸗ 
laufende Darſtellung bietet, zumal nicht in der Entwicklung des Haupt⸗ 
helden. Für Gottfried iſt eine ſolche weit ſtilgerechter. Wolfram ent⸗ 
wirft einzelne große Bilder, die den Helden jedesmal auf einer anderen 
Stufe, in einer anderen Dimenſion zeigen. Es ſind Gipfel, nicht immer 
freilich auch äußerlich ſichtbarer Art, aber voll ſchwerwiegenden ſeeli⸗ 
ſchen Gehalts; fie heben ſich durch das dazwiſchenliegende Nichtgeſagte, 
im Dunkeln Gelaſſene um ſo plaſtiſcher heraus — freilich nicht wie 
im Altgermaniſchen, deſſen Grundſtruktur ſonſt die gleiche war, als 
Gipfelpunkte, ſondern als Gipfelflächen, von epiſch breiter Gedehnt⸗ 
heit. Alſo hat dieſe ſpezifiſch hochgotiſche Darſtellungsweiſe als die 
germaniſche Vertiefung der Aggregattechnik aus der Epoche der Ro⸗ 
manik (und auch der der Frühgotik) zu gelten. So wenig aber in 
Wolframs innerer Haupthandlung von einem gleichmäßig ſichtbaren 
Fluß zu merken iſt, ſo wenig gibt der ſich innerhalb der Gipfelſzenen 
als Freund einer den Derſtand ſättigenden Pſychologie, kontinuier- 
licher Motivierung 71. Es iſt das nicht künſtleriſcher Mangel, ſondern 
feine Abſicht. Eben dadurch vermeidet der germaniſche Dichter die 
jupiterlichthafte, romaniſch⸗hochgotiſche (klaſſiziſtiſche) Klarheit des 
Triſtan, erzeugt er jene eigentümlich überwirkliche Sphäre, in der 
man ſich erſt im Zentrum germaniſchen Kunftideals fühlt. 

Mit diefem Kriterium einer (im einzelnen!) !)? „offenen“ Form 
ſind andere Stilelemente innig verbunden. Einmal der vielfach dra⸗ 
matiſche Charakter der Wolframſchen Gipfelſzenen “73, mit denen die 
germaniſche Seelendramatik der Hochgotik nach Hartmanns ſchwäche⸗ 
ren Anſätzen ihre Kulmination erreicht!“. Denn der Gehalt jener 
Epiſoden, mit denen Wolfram wirkungsvoll zu kargen weiß, iſt nun 
von ſtarker innerer Konzentration; in ihnen ballen (oder entladen) 
lich die Konflikte bzw. weſenhaften Fortſchritte. Swar iſt es meiſt keine 
laute und grelle Dramatik — ſolche mehr äußerlichen Wirkungen 


470 Pgl. darüber unten S. 288. 

471 Dgl. Kap. 3. Siehe auch Melitta Gerhard, Der deutſche Entwicklungs⸗ 
roman bis zu Goethes „Wilhelm Meiſter“, Halle 1926, S. 42. 

472 Über den andersartigen Geſamtbau (zumal was den Schluß angeht) |. 
unten S. 286f.; 302f. 

413 So Parzivals Abſchied von der Gralburg, Kundrie am Artushof, 
Parzival-Trevrizent uſw. 


474 Dgl. dagegen Gottfrieds Undramatik und ſpezifiſch äſthetiſche Jer⸗ 
dehnung; |. oben S. 233. 
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verſpart ſich der Dichter für die Nebenhandlungen, ſo die Kampf- 
ſzenen Gawans auf dem Wunderſchloß —, vielmehr auf dem Grunde 
der Seele laſtende, von draſtiſch⸗groben Erſcheinungsformen befreite, 
eben durch das Andeutungshafte ihrer Technik wirkſame Spannungen, 
die verwandte Saiten im Hörer mitſchwingen laſſen !“. 

Gerade das Dorhandenfein dramatiſcher Spannungen aber beweiſt, 
daß das ſoeben beſchriebene Stilbild kein geruhſam gegebenes, von 
vornherein feſtſtehendes und unveränderliches, vielmehr ein umſtritte⸗ 
nes, ſtarker Belaſtung ausgeſetztes iſt. 

Don dieſer Krifis zeugt ein zweiter Typus des inneren Stils, der 
jenem zweiten in Sprache und Rhythmus entſpricht: ein barocker 
Typus 476. Er zeigt dieſelbe Baſis wie der ſoeben beſchriebene Grund» 
ſtil Wolframs, nämlich die germaniſche, aber mit Derfteifung und Ex⸗ 
tremierung der Baſispole und allen ſich daraus ergebenden Folge⸗ 
rungen. 

Aus der Lebensnähe der Motive entwickelt ſich durch einſeitige 
Überfpigung ein Naturalismus; das aus dem Rahmen des höfiſchen 
Milieus Fallende wird geſucht. In mannigfachen Schattierungen: An- 
ſpielungen wie die auf Zähneſtochern und fettige Münder nach der 
Mahlzeit (Parz. 184), Schwelgen in Schweinshaxen, Schinken und 
Käfe (190, |. auch 637), zeigen das ſpezifiſch Hnperrealiftifche, Bilder 
wie die von Plippalinots Feilſcherei (623 und öfter) das Extrem an 
Nüchternheit, eine Skizze wie die der mit Schachfiguren kämpfenden 
Jungfrau Antikonie das Pikant⸗ Groteske; die Epiſode, wie der über: 
lange ſchmachtende Gawan dann um Orgeluſes Minnegewährung 
gleich in der freien Waldesnatur fleht, das unhöfiſch Kühne; Kundries 
Hußere und das ſehr detaillierte Malkreatiures des Autors unver- 
hohlenes Dergnügen am Abnormen und Grotesken an ſich. 


Deutlicher faſt noch tritt das Gleiche in der bisweilen ſtark unter⸗ 
ſtrichenen Realijtik der (Einzel-) Technik zutage, nämlich in der Eigen» 
art der ſubjektiven Randgloſſen Wolframs. Nicht das Hervortreten 
des Dichters an ſich ſtörte die Illuſion für das gotiſche Kunſtempfinden; 
jedoch: nur ernſte Reflexionen, allgemein ſeeliſcher Art, mehr oder 


478 Auch an die Bedeutung der Redeſzenen bei Wolfram ſei erinnert, wiewohl 
deren äußerer Form infolge der charakteriſtiſchen redſeligen Aufgefchloffenheit 


der Hochgotik (ſ. unten S. 288) nicht die gleiche Wucht wie etwa dem Altgerma⸗ 
niſchen zu eigen ſein kann. 


416 Die Berechtigung die 


ſer Deutung des ba i ih er 
am Schluß der Unterſuchung 5 rocken Stils vermag ſich erſt 


zu erweiſen; vgl. unten S. 303 ff. 
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minder ftilifierte Anreden an das Publikum oder fingierte Geſpräche 
fand man ſtatthaft. Darüber aber geht Wolframs Naturalismus weit 
hinaus. Schon die Knſpielungen auf die unerbaulichen Zuſtände am 
Thüringer Hof und die auf die Markgräfin von heitſtein, die gerade 
mit der ſinnenglühenden Antikonie in Parallele geſetzt wird *77, fallen 
aus dem Rahmen, erſt recht ſo ſubjektiv hochgetriebene Wendungen 
wie die von den eventualiter verhungernden Mäuſen in Wolframs 
Hauſe, den Trüdinger Karpfen, des weinſeligen Dichters Bierverach⸗ 
tung (201), die Ironie über den allzu zaghaften Gawan (604), ſpäter 
die entſprechende über die rechte Hirſchwurz, die dieſer Held endlich 
fand (643), und vieles andere. 

mit alſo pointierter Erdhaftigkeit kontraſtiert ein nicht nur im 
romaniſch⸗hochgotiſchen, ſondern auch im altgermaniſchen Sinne un⸗ 
gezügeltes Schwelgen im Wunderbaren, das an Intenſität noch über 
die hier im Grunde verwandte Frühgotik hinausreicht “7s. Der irratio⸗ 
nale Trieb ſcheint aus ſeiner organiſchen Beziehung zu ſeiner (latenten) 
Realbaſis gelöſt und einſeitig überſteigert, dazu grob⸗ſinnfällig ver⸗ 
äußerlicht: Dem einſeitigen Aſthetizismus der Antike in Gottfrieds 
Kunſtwillen ſteht bei Wolfram — wenngleich keineswegs mit der⸗ 
ſelben Nusſchließlichkeit!“'? — die barocke Phantaſtik der orientali⸗ 
ſchen Wunderwelt gegenüber. Da find vor allem die Gawanabenteuer: 
das Wunderſchloß mit feiner Häufung von üppigen Phantaſieräuſchen, 
dann Clinſchors Bereich und die Wunderſäule (590). Immer dreht es 
ſich um hochgeſteigerte, aber äußerlich ſimple Sauberkunftitücke, naive 
Aufhebung der Naturgeſetze — mit dem Unterton des Märchenhaft⸗ 
Abſonderlichen, ſpeziell des Magiſch⸗Geheimnisvollen. Dann wieder 
— die pſychologiſche Wurzel bleibt dieſelbe — um beſondere Erkennt⸗ 
nis angeblicher Naturkräfte und ⸗erſcheinungen. Der Umkreis dunkler 
Künfte, der Nigromantie, Aſtronomie, aſtronomiſchen Medizin, 
Kräuterheilkunde, die Skala der Apothekergeheimniſſe und ähnliches 
nimmt Wolframs Phantaſie gefangen. Nicht als nackte Tatſachen, Ob⸗ 


477 Dieſe perſönliche Ungeſchicklichkeit und hochgotiſche Unſchicklichkeit iſt 
ein Symptom für den ſtarken barocken Krampf in Wolframs Seele. Dgl. dazu 
unten S. 303, 305 f. und A. 557. 

418 Inwiefern und aus welchen Urſachen, wird ſich noch zeigen. Ugl. unten 
S. 300 ff. 

#79 Auch die Vereinigung des klaſſiſch⸗antiken Moments (vgl. Schwietering, 
Feſtſchr. f. Ehrismann, a. a. O., beſonders S. 47/48) und des phantaſtiſch⸗ 
orientaliſchen kennzeichnet die umfaſſende Vollendung der Hochgotik in 
Wolfram. 
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jekte klärender Gelehrſamkeit, ſondern im Gegenteil als begierig auf- 
geſogene Möglichkeiten zum Wühlen im Dunkeln, zu eigenem Weiter⸗ 
arbeiten der entfeſſelten Phantaſie. Eben dasſelbe beleuchtet, wie 
bereits dargelegt !so, Wolframs ſpezifiſches Verhältnis zu fremden 
Sprachen, zur buchmäßigen Bildung überhaupt: das Fremdartige iſt 
ihm zum Verdrehen da, zu barockem Spiel, zum Derdunkeln, nicht wie 
bei Gottfried, zu erhöhter, verfeinerter Klärung 81, ebenſo wie er ja 
ſelber unförmige Wortungeheuer zuſammenbraut“s? und über ſauber 
auseinanderlegbares Wiſſen ſpottet — er, der Meiſter ſpezifiſch 
barocker Intuition. 

So ſind die Pole des inneren Stils, Realität und Irrealität, in ſich 
verkrampft, auseinandergeriſſen und in ſtarke Antithetik gebracht — 
entſcheidende Momente, die der im Grunde gleichartigen, indes um 
vieles harmloſeren und unproblematiſcheren Frühgotik noch faſt über⸗ 
all fehlten. Dementſprechend iſt Wolframs Barockhabitus gegenüber 
den frühgotiſchen barocken Anſätzen 483 ganz ungleich tiefer gegründet 
und ausgeprägter. Am prägnanteſten tritt dies in Erſcheinung, wenn 
man ſich das zwangläufig dritte Moment des Wolframſchen Barock 
vergegenwärtigt, den jetzt doppelt geſteigerten, aber naturgemäß nun 
ebenfalls krampfhaft wirkenden Willen zur Einigung des Gegen⸗ 
ſätzlichen, zur Verſchmelzung der Kontraſte. Gerade durch das unmittel⸗ 
bare Neben- und Ineinander von Huperrealismus und Phantaſtik 
entſteht das ureigentlich Barocke bei Wolfram. In ſolcher Miſchung 
liegt das Stiltypiſche ſchon bei jenen Medizin⸗ und Apotheker: 
geſchichten; deutlicher noch etwa im Wunderbettabenteuer, dem Proto- 
typ der Phantaſtik innerhalb des kraß Realiltiihen. Hier ſieht man: 
es iſt die Miſchung von ſinnfälliger Greifbarkeit und übernatürlich 
geſteigerter Dimenſionalität, die ungeheuerliche Maßjteigerung inner⸗ 
halb des Plaſtiſch⸗Irdiſchen — man denke etwa an die fünfhundert 
Armbrüjte (569) uſw. —, was die barocke Wirkung ausmacht. Und 
dasſelbe Stilphänomen kommt in des Dichters Manier zum Dorſchein, 
für Fabeleien aus dem Phantaſiereich plötzlich Maßſtäbe aus der 
nächſten Wirklichkeit herbeizuholen: das Gefilde vor dem Wunder⸗ 
ſchloß vergleicht er mit dem Lechfeld, die ſagenhaft ſchönen Waffen⸗ 
röcke in Bearoſch mit Regensburger Sindeln, bei Antikonies grotesker 


480 Dal. oben S. 257. 

401 Dgl. Miſchs ausgezeichnete Bemerkung über Terdelaſchohe und Famurgan, 
a. a. O. S. 234. 

482 Dgl. oben S. 257. 

483 Dal. oben S. 196. 
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Kampfesluſt wird an die Dollnſteiner Faſtnachtsgeſchichte erinnert 
und dergleichen mehr. Typiſch iſt die mitunter durch das unvermittelte 
nebeneinander polarer Elemente, etwa einem feierlich⸗weltentrückten 
und einem irdiſch⸗nüchternen, (abſichtlich) erzielte Ferſtörung der Illu⸗ 
ſion; fo Parz. 308, 1 ff.: „dö truoc der junge Parzival / äne flügel 
engels mal / sus geblüet üf der erden /.“ 

Als bisher allgemeinſtes Kriterium ergibt ſich ſomit gegenüber der 
Gottfriediſchen Einfachheit“s! eine ſtilprägende Buntheit der Stim- 
mungen: Cyriſches ſteht neben Dramatiſchem, Idylliſches neben Gro⸗ 
teskem, Elegiſch⸗ Nachdenkliches neben humorvoll Ausgelafjenem, 
Weiches neben Hherbem, Stürmiſches neben Beruhigt-Sartem, Höfiſches 
neben Dolkshaftem, Tiefſinniges neben harmloſer Munterkeit, Greif⸗ 
bares neben Ungreifbarem, Einfach⸗Natürliches neben Überſteigertem, 
Ausgeglichenheit neben Hontraſtreichtum uff. 

Damit iſt angedeutet, daß jenes Barocke, ſo eindruckskräftig auch 
das einzelne Moment ſein mag, keineswegs, wie man ſo oft — frei⸗ 
lich mehr ſtillſchweigend als beweiſend — angenommen hat, das die 
Geſamtdarſtellung Beherrſchende, ſomit Wolfram primär Charakte- 
riſierende iſt. Auffällig, daß ſich auf weite Strechen hin — und es 
ſind zum Teil gerade die wichtigſten, ſo das neunte Buch — Barockes 
nicht findet. Aber auch anderwärts bleiben jene Elemente typiſch 
Dereinzelungen, allerdings ſolche, die in ihrer Geſamtheit einen 
eigenen Stilkompler ausmachen! 85. Als konkrete Motive hingegen 
gleichen ſie aufgeſetzten grellen Blinkern, und für die Kompoſition 
des Ganzen bedeuten ſie nichts. Nichts charakteriſtiſcher, als daß den 
(zumal im romaniſch⸗hochgotiſchen Sinne formloſen) phantaſtiſch⸗ 
barocken Motiven in der (Geſamt⸗) Technik des Parzival nirgends 
etwas Sormauflöfendes, einheitzerſtörender und e Art, 
entſpricht “6. 

Dies hinwiederum läßt erkennen, daß jene antithetiſche polarität, 
die Grundlage des Wolframſchen Barockſtils, keine endgültige iſt, 
ſondern im Geſamtverlaufe des Werks irgendwie 87 zum Ausgleich 
gebracht ſcheint. 

484 Dgl. oben S. 222; 246 ff. 

#85 Zur genaueren Sonderung vgl. unten S. 300; 304. 

486 Daher iſt alſo der beliebte Vergleich mit Jean Paul wohl in Einzel: 
momenten zutreffend (vgl. J. Nadlers intereſſante Parallele: Citgeſch. l, 
S. 104), für den Geſamtbau und Geſamtſtil hingegen abzulehnen. Ugl. hierzu 


auch unten S. 295; A. 520. 
187 Genaueres unten S. 300 ff. 


284 


Es iſt dies der Fall in dem dritten Typus, der gleich Sprache und 
Rhythmus auch im inneren Stil den analnfierten beiden erſten, dem 
reinen und dem überſteigerten germaniſchen an die Seite geſtellt werden 
muß, dem in der Grundanlage romaniſch⸗hochgotiſchen. 


Der aus der formfreudigen Seelenhaltung der Hochgotik geſehene 
Komplex in Wolframs Dichten iſt die (ritterliche) Geſellſchaft — im 
weiteſten Sinne. Hier nun herrſcht weder Individualiſierung noch an⸗ 
deutende Symboltiefe, ſondern Typiſierung im Sinne der Stiliſierung. 
Die gleichmäßig gehobene Linie iſt jetzt das Stilprägende, eine 
ſtarke Form-, faſt Formelhaftigkeit, eine Freude insbeſondere auch 
am äfthetifchen. Dieſes Rittertum aber iſt (inhaltliche wie formale) 
Geſamtbaſis, das Milieu- und Niveauſchaffende, iſt auch des Dichters 
perſönliche Welt!ss. Aber von der rein äſthetiſchen Hochgotik des 
Triſtan iſt diefer ſtark äſthetiſch beeinflußte Habitus Wolframs doch 
ſehr unterjhisden 89. 5war iſt auch hier die Freude an Kraft und 
Schönheit das treibende Moment, aber wiederum nicht mit der Wen⸗ 
dung zu Gottfrieds hemmungsloſem Schönheits- und Genußrauſch, der 
Hervorkehrung bloß der wohlübertünchten Außenſeite, vielmehr als 
gebändigte Kraft und gezähmte Schönheitsleidenſchaft. Mit der Glätte 
des Formalen paart ſich die Gediegenheit des Gehalts; es iſt die 
— zwar keineswegs in jedem einzelnen Augenblick, aber doch in der 
Geſamthaltung fühlbare — ſittliche Vertiefung, die Wolframs geſell— 
ſchaftliche Welt von der des Triſtanſchöpfers trennt “90. Das romaniſch⸗ 
äſthetiſche Element ſteht unter der Herrſchaft des germaniſch⸗ethiſchen. 

Welche (außerordentliche) Bedeutung aber die von der hochgotiſchen 
Geſellſchaftsatmoſphäre her wehende äſthetiſch(-ethiſche) Luft für 
Wolframs Geſamtwerk hat, wird deutlich aus der poetiſchen Technik, 
und zwar gerade aus deren primären Faktoren. Sie liegen alle 
charakteriſtiſcherweiſe von der germaniſchen Richtung weit ab. Da 
ſind zunächſt die ſorgfältig entfalteten Maſſenſzenen, die das hoch— 
gotiſche Rittermilieu erfordert. Eine farbenprächtige (aber einheitlich 
ſtiliſierte) Buntheit tut ſich auf; ihr entſpricht organiſch eine behaglich⸗ 
gewichtige Aufgeſchloſſenheit. Sie hat (in der Milieugrundlage, nicht 


#88 Über deren Durchſchnittshöhe er ſich freilich weſenhaft erhebt; vgl. dar⸗ 
über Bd. II, Epilog. 

489 Genau entſprechend alſo den Derhältniſſen in Sprache und Rhythmus; 
vgl. oben S. 263 f., 268 f. 

490 gl. Kap. 4. 
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in der Anlage der Hauptperſonen, die ſich über dieſe ergeben) die für 
das Altgermaniſche weſensbeſtimmende Kargheit in ihr Gegenteil ge⸗ 
wandelt 1. 

Doch iſt nicht uferloſes Streifen über Wichtiges und Unwichtiges, 
gar durch den bloßen Formtrieb geleitetes Abſchweifen, wie in Gott⸗ 
frieds Stil, Wolframs Art — wenigſtens nicht im allgemeinen und 
ſtiltnpiſch Bedeutſamen. Im Gegenteil: alle häufungen an Perfonal 
und Details uſw. ſind, dem ſoeben gekennzeichneten Habitus ent⸗ 
ſprechend, wohl geordnet. Daß aber dieſer Gliederungswille tiefer 
dringt als nur in die Milieuſchicht, die Geſamtanlage des Werks viel⸗ 
mehr eine kunſtvoll⸗planmäßige iſt, darin, in der Kompofition, ruht 
das Zentrum des romaniſch⸗klaſſiziſtiſch gerichteten Kunſtwillens in 
Wolframs Stil. Es iſt die Feſtigung und (wenn auch latente) Klarheit 
und berſichtlichkeit der Form, die aus dem Aufbau des Parzival 
ſpricht, konkreter: der Wille zur Symmetrie und — damit verwandt — 
zur Wirkung durch (formale) Antitheſen. In drei Teile gliedert ſich 
der monumentale Bau, die einander faſt mathematiſch zu entſprechen 
ſcheinen: Buch I (III) bis VI, VII bis XIII, XIV bis XVI. Der Höhe 
punkt, auf den hin ſich die innere Handlung verdichtet, liegt — im 
Gegenſatz zur Endkulminierung des altgermaniſchen Stils — in der 
Mitte, im neunten Buch, deſſen Gehalt ja gerade Wolframs ureigene 
Leiſtung iſt. Ihm entſprechen als (innere) Gipfel der ſeitenſchiffartigen 
Nebenteile die Selbſtbeſinnung des Helden in der Szene mit den drei 
Blutstropfen und ſpäter die in der Schlußſzene des XIV. Buches, als 
deſſen äußere Höhepunkte Parzivals Eintritt in die Artusrunde und 
demgemäß die Wiederaufnahme des (geläuterten) Helden in dieſe !?. 
Und in kleinerem Blickfelde ließen ſich Symmetrien in Menge heraus- 
heben. Ein Maß aber von denkwürdiger ſymboliſcher Tiefe — man 
ahnt jetzt bereits, wie innig das Germaniſch⸗Irrationale und das Ro⸗ 
maniſch⸗Rationale zur hochgotiſchen Einheit verſchmelzen — hat der 
Dichter in der Anordnung der (von höchſter Irrationalität erfüllten) 
Siguneſzenen an das Fortſchreiten der Haupthandlung gelegt: Durch 
das in der inneren Form zu nur um ſo größerer Wirkfamkeit gebrachte 
germaniſche Stilmittel der abwandelnden und ſteigernden Wieder⸗ 


491 Mitunter (zumal in den letzten Büchern) mit einer für die Geſamt⸗ 
wirkung ſchädlichen Breite, doch ſcheint mir dieſes Moment überſchätzt, vor 
allem in feiner ſtiltypiſchen Urſächlichkeit nicht begriffen worden zu fein. Dgl. 
die Fortſetzung des Textes! 

492 Dal. Miſch, a. a. O. S. 215, 217, 225, 244, 258, 267, 297, 306, 315. 
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holung !?? eines mit der Seelenentwicklung des Helden in enge kom⸗ 
poſitoriſche Verbindung gebrachten Motives werden gewiſſermaßen 
ſtarke (ſymmetriſch- rational angeordnete) Pfeiler als Träger des 
rieſigen Baues errichtet. 

Solche Gliederung, die deutlich und verborgen zugleich iſt, wird nun 
in einer Weiſe, die zwar ebenfalls von inhaltlicher Bezogenheit nicht 
frei, in der Hhauptſache jedoch formal⸗techniſcher Art iſt, durch eine aus⸗ 
gebreitete Parallel⸗ und Kontraſtkunſt zu weiterer rationaler Greif⸗ 
barkeit gebracht. Dor allem in dem Derhältnis der Gawan⸗ zu den 
Parzivalſzenen. Der Gralburgaventiure hat der Dichter auf einer 
betont niedrigeren Stufe!“ ! die groß angelegten Wunderſchloßaben⸗ 
teuer gegenübergeſtellt. Intereſſant zu beobachten, wie hier überall 
die Entſprechungstechnik am Werke iſt, angefangen von der Aufrollung 
beider (parallelhaltiger und doch gerade darin kontraſterfüllter) „Auf- 
gaben“ nach der Kataſtrophe des VI. Buches bis zu der glücklichen 
Überwindung beiderſeits unmeßbarer, aber weſenhaft verſchiedener 
Schwierigkeiten. Subtile Einzelunterſuchung fördert hier — in ihrer 
Fülle überraſchende — Hontraſtſymmetrien zutage. Ich erinnere nur 
eben an die Parallelfiguren Kundrie und Malkreatiure, die doch unter 
ſich wiederum den gleichen Abſtand zeigen wie die Hauptgeſtalten, zu 
denen ſie gehören, Parzival und Gawan. 

Der kompoſitoriſche Zuſammenſchluß der alſo in bezugreicher Anti⸗ 
thetik aufgebauten Teile geſchieht in entſprechender Weiſe durch ge⸗ 
ſchichte Derknotung. Parzivals Geſtalt ragt dann und wann in 
pragmatiſch vollendet motivierter Weiſe — auch für die inhaltliche 
Stimmung iſt das von feiner, aber germanifdpirrationaler Wirkung — 
in die Gawanabenteuer hinein*?; anderen wiederum wird vergeb⸗ 
liche Gralſuche aufgebürdet; in Parzivals und Gawans polarem Der- 
hältnis zu Orgeluſe aber gelangt Wolframs Kontraſtierungstechnik 
auf den Gipfel. Dieſe (unterirdiſch) überall anzutreffenden Symme⸗ 
trien kennzeichnen aufs neue Wolframs Derhältnis zu Gottfried. 
Dort bleibt dieſes romaniſch⸗hochgotiſche (klaſſiziſtiſche) Stilmittel im 


498 Ich faſſe die vier Siguneſzenen alſo hier als die hochgotiſch⸗chriſtliche 
(bchriſtlich“ wegen des innerlich geſchloſſenen Ausgangs) Vertiefung (und alſo 
. Beruhigung) der altgermaniſchen Dariation. Ugl. auch Miſch, a. a. O. 

. 265. 

494 Die im weſentlichen romaniſch⸗äſthetiſch geſehene Gawangeſtalt ift alfo 
auch ſtilanalntiſch als Kontraſt zu der vollen (germaniſch⸗romaniſch⸗ chriſtlichen) 
Hochgotik der Hauptfigur Parzival zu bewerten. 

498 Dal. oben S. 280; 42. 


287 


Außerlich⸗Spieleriſchen ſtecken; bei Wolfram iſt es vertieft — eben 
durch feine kompoſitoriſche Derwendung. 

Mit der romaniſch⸗ rationalen (klaſſiziſtiſchen) Geſchloſſenheit des 
Aufbaus geht eine verſtandesmäßige Faßbarkeit der pſychologiſchen 
Motivierung hand in Hand. So irrational⸗germaniſch gerichtet dieſe 
in der inneren Haupthandlung ſein mag, ſo verſtandesmäßig befrie⸗ 
digend iſt fie in den handgreiflich⸗ſachlichen Suſammenhängen, bei den 
Nebenhandlungen meiſt auch in ſolchen ſeeliſcher Art“ 9s, höchſtens die 
wunderſame Kuflöſung der Orgeluſegeſchichte macht davon eine Aus- 
nahme. Welchen Wert im übrigen der Dichter auf kauſale Klarheit 
legt, haben die Belege für die augenfälligen Abweichungen von ſeiner 
motivierungsſchwachen Vorlage, die im erſten Teile der Unterſuchung 
mitgeteilt wurden, bereits ergeben *?7. 

Noch ein letztes zuſammenſchließendes Moment iſt zu nennen: die 
romaniſch-hochgotiſche ausgleichende Geſchloſſenheit des Wolframſchen 
Epenſtils. Über allen Eigenwilligkeiten und Seitenſprüngen — auch 
dieſe ſind keineswegs ſo planlos verſtreut wie es ſcheinen könnte — 
über allem Barock, aller Dramatik des Einzelnen, über der Cyrik 
verrauſchender Stimmungen, eben über der reichen Mannigfaltigkeit 
der ſtiltypiſchen Sondererſcheinungen waltet die Einheit des objektiven 
epiſchen Stiles. Sie iſt im urſprünglichen Wortſinn das für die Ge⸗ 
ſamtform Maßgebende. Es iſt einmal die Zurückhaltung des Dichters, 
der gerade in den für die innere handlung wichtigſten Epiſoden hinter 
feinen Geſtalten verſchwindet “s, es iſt weiter das ökonomiſche Gleich⸗ 
maß der ſpezifiſch epiſchen Form, deren behagliche Breite und aus⸗ 
geglichene Ruhe, was die Einheitlichkeit des Werkes und dem⸗ 
entſprechend die des Eindrucks gewährleiſtet. Dieſer Habitus gelangt 
in der deltahaften Ausmündung des Schlußteiles zu beſonders prä⸗ 
gnanter Ausgeſtaltung. 

So zeigt die innere Geſtalt des Parzival am überzeugendſten die 
formkünſtleriſche Genialität ſeines Schöpfers. Nichts Geringeres ſcheint 
dem zu gelingen — die endgültige Klärung dieſes Saktums kann erſt 


496 Auch hier iſt alſo die ſtiltypiſch bedeutſame dimenſionale Derſchiedenheit 
der (germaniſch⸗irrational beſtimmten) Haupthandlung und der (romaniſch⸗ 
rational gegründeten) Milieuſchicht wieder greifbar — beides weſens notwendig 
für die Hochgotik. 

497 Dgl. oben S. 40 ff. 

498 Alſo ein das Dramatiſche ſtreifendes Moment: auch dies für die ger⸗ 
maniſche Anlage der inneren Haupthandlung auf dem Höhepunkte der Gotik 
charakteriſtiſch. 


288 


der Abſchluß der Unterſuchung erbringen !?? — als die organiſche Der- 
ſchmelzung des germaniſchen, romaniſchen (und wie ſich des Genaueren 
noch zeigen wird, auch des chriſtlichen) Faktors der Hochgotik 500. 

Dieſe für die Sormanalnfe entſcheidende Tatſache ſelbſt aber offen⸗ 
bart ſich nirgends ſo augenfällig wie in dem ſtiliſtiſchen Geſicht des 
zentralen Motivs des Parzival, der Gralidee, jenes unbeſtrittenen 
und weithin leuchtenden Höhepunkts der hochgotiſchen Entwirklichung, 
genauer: Uberwirklichkeit, eines Swifchenreiches zwiſchen Natur und 
Ubernatur. 

Die ſeeliſche Baſis iſt auch hier die germaniſche Einheit von Re⸗ 
alität und Irrealität: charakteriſtiſch, daß das Gralreich als Wunſch⸗ 
und Wunderland nicht weltfern⸗jenſeits, ſondern innerhalb des tuypiſch 
Irdiſchen gedacht iſt. Und vollgültige Erdenmenſchen, keine Phantaſie⸗ 
geſtalten beleben es auch. 

Und doch hat nicht die gewöhnliche Wirklichkeit hier ſtatt: von einer 
(noch fo ideal gedachten) Ritterburg iſt der Gralbezirk immer noch 
ſehr verſchieden. Dem Normal ⸗Irdiſchen alſo iſt er weſenhaft entrückt; 
die Atmoſphäre des Geheimnisvollen und Unendlichen umgibt ihn. 
In Wolframs (perſönlicher Ausgeftaltung des) Gralfindungsgedankens 
ſpeziell iſt der hochgotiſche Begriff der äventiure zu letzter germa⸗ 
niſcher (und zugleich chriſtlicher) Vertiefung gelangt, der bloße Zu- 
fall etwa des Hartmann von Aue, das „von ungefähr“ der ritter⸗ 
lichen Abenteuer zu ſchickſalshafter Verbundenheit, zum Geheimnis 
der (ſinnvollen) Determination gewandelt — eine Vorherbeſtimmung. 
die indes nun entgegen Gottfrieds dämoniſch⸗zwangvoller Dumpfheit 
gerade erſt in Verbindung mit der inneren Freiheit des eigenen Wollens 
zu poſitiver Entfaltung gelangen kann 501. Auch daß dieſe überindivi⸗ 
duelle und überrationale Beſtimmung außer an ethiſche Würdigkeit 
noch an die Sugehörigkeit zur Sippe gebunden iſt — und Wolfram 
unterſtreicht dies ja —, iſt ein germaniſcher Zug “?. Noch weiter: 
gerade den Germanen ſcheint die Dorjtellung eines — vom chriſt⸗ 
lichen Standort aus geſehen — Swiſchenreichs zwiſchen Diesſeits und 

499 Siehe unten S. 300 — 306. 

500 Daß die Gotik wohl ein Gegenſatz, aber keineswegs der „äußerjte Gegen⸗ 
ſatz zur Klaſſik“ iſt, wie R. Müller⸗Freienfels (Pſychologie des deutſchen 
Menſchen und ſeiner Kultur, München 1922, S. 185) meint, dürfte jetzt bereits 
erwieſen fein und wird durch die folgende Analnjfe des Gralkomplexes noch 
weiter erhärtet. 

501 Dgl. Kap. 3. 

502 Daß Wolfram ftarke Anregungen hierzu in e Quellen fand, ändert 
darin nichts Weientliches. 
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Jenſeits im Blute zu liegen, iſt doch Walhall näher an die irdiſche 
Sphäre herangerückt als die entſprechenden Vorſtellungen anderer 
Völker 503. Was im heidniſchen Germanentum wirklicher Glaube war, 
wird — da ſich fo geartete Realvorſtellung in der hochmittelalterlich⸗ 
chriſtlichen Welt von ſelbſt verbietet — in Wolframs germaniſch be⸗ 
tonter Hochgotik zu ſymboltiefem dichteriſchen Ausdruck; damit aber 
verbleibt er wiederum — mutatis mutandis — innerhalb der ſpezi⸗ 
fiſch germaniſchen Seelenhaltung, während — das iſt ſcharf hervor⸗ 
zuheben — der romaniſch⸗gotiſche Allegoriehabitus vom Sentrum 
Wolframſchen Dichtens weit entfernt iſt. Der Unterſchied vielmehr 
zwiſchen dem Dichtungshöhepunkt der Minnegrotte und der künſtle⸗ 
riſchen Gipfelung in der Gralidee 0 bezeichnet gerade den Stilgegen⸗ 
ſatz zwiſchen Allegorik und Symbolik, gleichzeitig den zwiſchen der 
romaniſch⸗klaſſiziſtiſch und der germaniſch⸗irrational geleiteten Hoch⸗ 
gotik 505. 

Neben der durch Realität und Irrealität, oder genauer: Irrealität 
in der Realität, irreal geſehenen Realität 06 zu allgemeinſt bezeich⸗ 
neten Grundeinſtellung iſt nun im Gralkomplex noch eine zweite, 
romaniſch⸗äſthetiſch⸗hochgotiſche Stilhaltung fühlbar. Gral, Gralburg, 
Gralritter, betrachtet man ſie einmal als gegeben, ſind von Schönheit 
und Klarheit, jener ſpezifiſch romaniſch⸗hochgotiſchen feinen Siſelierung 
umgeben. Huch an ſolchem formal⸗äſthetiſchen Gehalt bedeutet das 
Gralreich einen Gipfel, das Graljuwel ſelbſt ſowohl wie das Außere 
und Innere der es behütenden Menſchen. Don wolkenloſer Helligkeit 
iſt die Atmoſphäre des Grals; von ſicherer, in ſich ſelbſt ruhender Ge⸗ 
ſchloſſenheit ſein Umkreis, von vornehm ausgeglichener Stiliſiertheit 
das Gebaren ſeiner Umgebung. Der Schönheitswille des Hochmittel⸗ 
alters feiert hohen Triumph; die hochgotiſche Entwirklichung gelangt 
auch hier im Aſthetiſchen auf ihren höhepunkt. Und ſelbſt in der 
Erlöſungsidee des Grals iſt etwas von Gottfriediſcher Erlöſungsſehn⸗ 
ſucht in der Kunſtſchöpfung, im Reich des ſchönen Scheins, von der 
Aufhebung der Realprobleme in der Dichtung zu ſpüren, wenn auch 
dieſes Moment bei Wolfram nur ganz leichtes accidens bleibt; ja im 
Gegenteil: das dichteriſche Gebilde des Grals ſymboliſiert, wie ſich 

503 Dgl. G. Neckel, Walhall, S. 37; ſ. auch oben S. 177. 

504 Der Gralkomplex enthält Wolframs Geſamtſtil in nuce. 

505 Die allegoriſchen Elemente erfüllen bei Wolfram — auch dies ſtiltypiſch 
wichtig — die romaniſch⸗hochgotiſch beſtimmte Milieuſchicht; der Symbol⸗ 


charakter beherrſcht die germaniſch⸗gotiſch geartete innere Haupthandlung. 
506 Dal. oben S. 178; 210. 
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ſogleich noch zeigen wird, gerade die poſitive Cöſung des hochgotiſchen 
Problems, im Gegenſatz zu Gottfrieds Flucht vor dem weggeworfenen 
Problem in die äſthetiſche Welt. Denn gerade im Gralkomplex kommt 
des Parzivalſchöpfers ureigene Wendung des formalen Übergewichts 
im Seitſtil ins Ethiſch⸗Dertiefte zu hehrem Ausdruck. Im Aufgaben- 
kreis des Gralrittertums und ſchon in den ſittlichen Vorausſetzungen 
ſeiner Mitgliedſchaft ruht ja durchaus der Schwerpunkt des Gral⸗ 
gedankens; das bloß Schöne ſteht unter der Leitung des Erhabenen. 
Alfo gelangen in der Gralidee die romaniſch⸗äſthetiſchen und die ger⸗ 
maniſch⸗realiſtiſch- irrationalen Stilkräfte der Hochgotik zur vollgülti⸗ 
gen Derjchmelzung. 

Dieſe Inkarnation des hochgotiſchen Stiltyupus in Wolframs Gral⸗ 
Komplex vollendet ſich, indem auch die dritte hochgotiſche Stilkompo⸗ 
nente, die chriſtliche, in die Syntheſe einbezogen iſt. Mit der ger⸗ 
maniſchen Einheit von Natur und Übernatur wie mit der romaniſch⸗ 
äſthetiſchen Entwirklichung vermählt ſich in der Gralidee das chriſtlich⸗ 
typologiſche Moment: 

Der Inhalt des ſeiner Grundform nach Germaniſch⸗Irrationalen 
— das Wunderbare — iſt ein ſtark chriſtlich beeindruckter. Eben hier 
ſteckt Typologiſches, in Wolframs (Geſamt⸗) Gralvorſtellung (ſchlecht⸗ 
hin) ein Dorklang unnennbarer himmliſch⸗tranſzendenter Selig⸗ 
keiten 507. Inſofern iſt auch hier in der Hochgotik alles Irdiſche nur 
ein Gleichnis. 

Aber von entſcheidender ſtiltypiſcher (und geiſtesgeſchichtlicher) 508 
Wichtigkeit ift nun dies: das Chriſtlich⸗Typologiſche ſteht, ebenſo wie 
die äſthetiſche Entwirklichung, unter der Herrſchaft des germaniſchen 
(realiſtiſch⸗ irrationalen) Elementes, iſt in epochalem Unterſchied von 
der Romanik des 10. und 11. Jahrhunderts nur accidens, von der 
den Stiltypus der Romanik kennzeichnenden hundertprozentigen alle- 
goriſch⸗typologiſchen Wegdeutung irdiſcher Wirklichkeit hier in der 
Hochgotik keine Rede mehr 509. Der Gral iſt vielmehr eine Realität, 
freilich eine hochgotiſche, d. h. er iſt die (reinſte) Geſtaltwerdung der 
das Weſen der Hochgotik entſcheidend kennzeichnenden Swifchenwelt 

607? Dal. auch oben S. 190; 197; 203; 245 ff.; dazu ſtofflich oben S. 69ff.; 
130 f.; 144. 

508 Dgl. Kap. 3. 

509 Dies iſt ſcharf zu betonen, Schwieterings ſonſt ſo fördernden Gedanken⸗ 
gängen (H. f. d. A. 46, S. 39) hier entſchieden zu widerſprechen. Schw. hat 


für das Moment des Typologiſchen überhaupt noch nicht zwiſchen der Epoche 
der Romanik und der der Gotik unterſchieden. 
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zwiſchen Diesſeits und Jenſeits, eine künſtleriſch-ideelle, dazu noch 
ſtark äſthetiſch geſehene Einheit von Wirklichkeit und Transzendenz 
— die Transzendenz im Irdiſchen 10, ſomit die prägnanteſte dich⸗ 
teriſche Derkörperung des gotiſchen Menſchheitsproblems ſchlechthin, 
des urgermaniſchen Strebens nach der Einheit von Göttlichem und 
weltlichem — die Derklärung dieſes die Epoche ausſchlaggebend cha⸗ 
rakteriſierenden Ringens in der Wortkunft. 

Alfo offenbart die künſtleriſche Geſtaltung des Graldegankens am kon⸗ 
zentrierteſten die ſtiliſtiſche Eigenart und Bedeutung ihres Schöpfers 11. 

Was dabei den Unterbau abgibt, und zwar nicht nur für jenes eine 
Motiv, vielmehr Wolframs Geſamtſtil, iſt, wie allenthalben gezeigt, 
die germaniſch⸗gotiſche Komponente, ſomit letzten Endes, der Grund⸗ 
haltung germaniſcher Kunft entſprechend, alle Form durch den Gehalt 
bedingt, daher alſo noch tieferer Rückſchluß über die Eigenart der 
Form aus einer Analnfe zunächſt der allgemeinſten ſeeliſchen Grund» 
haltungen: des Wolframſchen Humors und ſeiner Geſtaltung des Tra⸗ 
giſchen zu gewinnen. 

Der altgermaniſche humor wurzelte einmal in einer Freude an 
der Wirklichkeit und der Überlegenheit über dieſe, zum anderen in 
der — teilweiſe kathartiſchen — Widerſpiegelung des Tragiſch⸗Ir⸗ 
rationalen 512; die hochromanik war typiſch humorlos, die Frühgotik 
zeigt auch hier poſitiv die germaniſche Grundanlage — wiederum mit 
jener ſpezifiſchen Wendung ins Leichte, teils realiſtiſcher, teils phan⸗ 
taſtiſcher Art, alſo mehr Komik als Humor 513. 


510 In dieſem für die ſtiliſtiſche Weſenserkenntnis der Gralidee entſcheiden⸗ 
den Moment ruht der Schlüffel zu der bisher nicht verſtandenen Tatſache, daß 
ſich die chriſtliche Kirche ſo verſchwindend wenig mit der Gralidee beſchäftigte. 
Dieſer Umſtand iſt keineswegs geheimnisvoll und unerklärbar, ſondern voll⸗ 
kommen klar und tief begründet: Der Gral iſt keineswegs ein in den Rahmen 
der kirchlichen Cehre ſich vollgültig einfügendes irdiſches Symbol für Chriſtlich⸗ 
Jenſeitiges, ſondern jene eigentümlich hochgotiſche Kunſtwirklichkeit, die 
latent ſogar ein Konkurrenzmoment gegenüber dem Myſterium des euchariſti⸗ 
ſchen Sakramentes in ſich birgt. Sur direkten Bekämpfung lag wiederum bei 
der dichteriſchen Unwirklichkeit des Gralgedankens kein Grund vor; alſo 
ſchwieg die Hirche. 

511 Was dabei naturgemäß am wenigſten zur Geltung kommt, find die 
barocken Elemente. Ganz fehlen dieſe indes auch im Gralkomplex nicht: man 
denke an Kundrie, den Narren auf der Gralburg uſw. 

512 Dal. oben S. 173f. 

613 Daß die romaniſch beſtimmte Hochgotik (Gottfried) notwendig humorlos 
iſt, wurde oben S. 241, A. 351 gezeigt. Hartmann hingegen iſt ebenſowenig 
gänzlich unhumoriſtiſch, wie er andererfeits darin weder das Ausmaß der 
Frühgotik noch die Feinheit Wolframs erreicht. 
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Wie ſteht Wolframs Stil hierzu? Soviel iſt leicht zu ſehen, daß 
jene germaniſche Baſis in der Realſphäre auch bei ihm vorhanden 
iſt, vom fltgermaniſchen durch die gotiſche Leichtigkeit unterſchieden, 
von ſpielmänniſch⸗grober Komik durch die eigentümlich hochgotiſche 
Verfeinerung. Humoriſtiſche Wirkung alſo wird durch leicht ſatyriſche 
Umbiegung ſcharf geſehener Lebenswirklichkeit erzielt. So in der 
Schilderung, wie lebhaft die Frauen am Artushofe auf die ungewohn⸗ 
ten Reize des zweifarbigen Feirefis reagieren oder im Willehalm: 
wie weibliche Neugier unwiderſtehlich wird, wenn wohlgekleidete 
Krieger vorüberziehen; ähnlich, wenn der Dichter die Wut des be⸗ 
ſiegten Gaſchier beſchreibt (Parz. 42), wenn er die Stiliſiertheit der 
Artusgeſchichten verſpottet 514, wenn er — köſtlich — Obies Naivität 
ſchildert, ein andermal die Schamhaftigkeit des jungen Parzival, der 
ſich den zudringlichen Blicken ſeiner Bewunderinnen durch raſchen 
Sprung ins Bett entzieht, oder wenn er — verſchiedentlich — die 
Eßluſt des noch ungehobelten Recken ironiſiert. Mit feinem über⸗ 
legenen Humor aber iſt im Titurel das Minneerwachen in den beiden 
Kindern gezeichnet, die zuerſt gar nicht wiſſen, wie ihnen geſchieht; 
dagegen eine komiſche Realiſierung des an ſich Überrationalen: „diu 
dä wuochs üz stelehafter rippe“ 515. 

Eine direkte gotiſche Entſprechung des Wolframſchen Humors zum 
Altgermaniſchen auch im Bereich der Irrealität wird man hingegen 
nicht zu finden vermögen. Alſo hat in der Hochgotik die germaniſche 
Grundlage für das Phänomen des Humors offenbar eine weſenhafte 
Verſchiebung erfahren. Und tatſächlich treffen ſchon jene Parallelen 
zum altgermaniſchen Realhumor nicht das Entſcheidende bei Wolf⸗ 
ram. Das ruht, wie bekannt, in einer barocken Note 516. Welche Seelen⸗ 
haltung aber liegt dieſer zugrunde? Wir kennen ſie: es iſt die (aus 
der Problematiſierung der germaniſchen Grundlage entſprungene) 
Tendenz zur Wirkung durch (unvermittelte) Kontraſte, genauer zum 
plötzlichen Sufammenrüken antithetiſch überſteigerter Elemente. 


Dem Großteil des ſo ausgeprägten Wolframſchen Humors iſt dieſe 
pſuchologiſche Geneſis zu eigen, und eben ihr verdankt er feine Ein⸗ 
drucks möglichkeiten: Segramors ungehobelter Übereifer wirkt einmal 
durch ſein Extremes, weiter aber durch den Gegenſatz zur vornehmen 

514 Dieſer Spott iſt für Wolframs ſtiliſtiſche Seelenhaltung außerordentlich 
aufſchlußreich! 

615 Dgl. Tit. 95, 4. 

518 Schon das letzte Beiſpiel aus dem Titurel liegt in dieſer Richtung. 
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Gemeſſenheit der Umgebung; ähnlich ſteht's im Willehalm mit den 
Späßen um Rennewart. Ein mit (zwieſpältigem) Behagen ausge⸗ 
beutetes Motiv iſt das der Frau in unfraulicher Szenerie: Önburg 
wird mit feinem Humor umſpielt, zu kräftigeren Tönen bei Anti» 
Ronies Schachſchlacht Anlaß gefunden, der jämmerlich zugerichteten 
Jeſchute im Waffenrock ihres Gatten mit einem weinenden und einem 
keck lachenden Auge gedacht. Der Titurel malt ſolche Situationen breiter 
aus: ſo die Phaſen der Brackenjagd, die den gepflegten Schionatulan⸗ 
der in recht peinliche Situationen bringt oder das Motiv der derb 
zugerichteten hände des Edelfräuleins Sigune 517. Endlich beruhen 
auch die meiſten der komiſchen Zwiſchenbemerkungen des Dichters 518 
auf dem gleichen Prinzip, ſo die berühmten von der Fiktion des 
feiſten Grafen Wertheim im ausgehungerten Pelrapeire, von dem 
Vergleich der Fürſtin Antikonie mit Kaufmannsweibern, den Regens⸗ 
burger Sindeln ufw. Es iſt immer dasſelbe: die Anſpannung der Pole 
und das Ineinanderrücken beider — überſteigerter germaniſcher 
(Real-) Humor, barocke Komik. 

Schon die Tatſache aber, daß in dieſem Barockhumor ja nicht allein 
Spannungen geſchürzt, ſondern eben durch die humoriſtiſche Wendung 
entladen werden, und zwar in weſenhaft vollkommenerem Grade als 
es im Altgermaniſchen möglich war 519, läßt den Schluß zu, daß über 
die Komik hinaus ſich in Wolframs Seele noch eine pſychologiſch 
fortgeſchrittenere Art humoriſtiſcher Stimmung zu entfalten vermag, 
die nun nicht mehr aus Spannung und Löfung, vielmehr aus der 
von vornherein überlegenen Haltung des Dichters, freilich nicht, wie 
in dem oben zuerſt skizzierten humoriſtiſchen Stiltypus, über die reale 
Melt, ſondern die irrealen Schwingungen hervorgeht. Die empiriſche 
Analnfe zeigt, daß dies tatſächlich der Fall iſt; dasjenige bietet ſich 
dar, das am prägnanteſten als „Laune“ bezeichnet iſt: die mild⸗ 
lächelnde, aber nicht — das iſt das weſentliche — von vornherein 
ſelbſtverſtändliche, ſondern ſchwer errungene Überlegenheit einer 
großen Seele über die erdenkliche Geſamtheit des inneren Erlebens, 
jene feinſte Form des Humors, die nun jenſeits aller (zuvor gelöſten) 
Konfliktſtimmung, aller (überwundenen) Not des Erdendaſeins liegt. 


517 Härter manifeſtiert ſich der Wille zum grellen komiſchen Kontraft in 
Wendungen, wie fie Vogt, Mhd. Litgefch. a. a. O. S. 313 zuſammengeſtellt hat. 

518 Hier wird die humoriſtiſche Wirkung noch durch den (oben beſprochenen) 
Kontraft ‚Realität und dichteriſche Phantaſiewelt“ unterſtrichen. 

519 Ogl. oben S. 175. 
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Es ift die im tiefiten Sinne und am ausſchließlichſten hochgotiſche ?“ 
Form des Humors, inſofern nämlich nur ſie von der überwundenen 
Problematik der Hochgotik, von deren poſitiver innerer Vollendung 
Zeugnis gibt. In dieſe Reihe gehören einmal alle die perſönlichen 
Bemerkungen des Dichters, denen nichts Groteskes mehr anhaftet, 
die vielmehr — mitunter leicht elegiſche — Verſöhnlichkeit umflutet: 
einige der Anſpielungen auf Perſönliches materieller und ſeeliſcher 
Art, Vergleiche zwiſchen dem Dargeſtellten und Selbiterfahrenen, Ur⸗ 
teile allgemein menſchlichen Gehalts. Und weiter verrät ſich Caune als 
höchſte Form ſubjektiver Überlegenheit in jener feinen humoriſtiſchen 
Färbung, die Wolfram mitunter ſelbſt über heilige und innerlich ent⸗ 
ſcheidende Momente zu breiten vermag. So ſind in den Trevrizent⸗ 
Szenen des neunten Buches, in denen die ſeeliſche Handlung ihre 
Gipfelung erreicht, gerade die urmenſchlichſten Angelegenheiten von 
wunderſamem Humor umflutet und in der Schlußepiſode, in der Fei⸗ 
refis, der Heide, die Taufe empfängt, umſpielt ſolch' heitere Laune 
ſelbſt das Myſterium des Sakraments. 

So wird für unſere ſtiliſtiſche Problemſtellung durch Wolframs 
Humor ein Doppeltes klargelegt: einmal die Tatſache polarer Span⸗ 
nungen (auf jener germaniſchen Baſis); und damit alſo ſcheint ſich 
eine erſte Beſtätigung unſerer Weſensbeſtimmung der Wolframſchen 
barocken Stilart (noch nicht freilich deren kauſaler Urſprung) zu er⸗ 
geben. Die über dieſe hinaus feſtgeſtellte abſolute Entſpanntheit aber 
führt mit Notwendigkeit zum Gegenpol des Humors, zum Tragiſchen 
bei Wolfram; nichts anderes kann ja, wie ſchon angedeutet, jene 
„Laune“ fein, als der Widerſchein einer Aufhebung — an ſich viel⸗ 
leicht ſtarker — tragiſcher Energien. Hier nun ſcheidet ſich der hoch⸗ 
gotiſche Dichter am weſenhafteſten von der altgermaniſchen Haltung. 
Denn ſchon die pſychiſche Derfaffung der Laune, eine vollgültige Aus= 
geſöhntheit, iſt bezeichnenderweiſe in älteſter germaniſcher Dichtung 
nicht anzutreffen ?1, kann dort, dem Weſen des Tragiſchen ent: 
ſprechend, notwendig nicht gedeihen. 

Die Analnfe des Tragiſchen im Parzival wird dieſe Erkenntnis be⸗ 
ſtätigen — um fo mehr, als die Grundanlage des tragiſchen Problems 


520 Daß ſie, wenn auch ſelten, in weit entferntliegenden Epochen der Neuzeit 
wiederkehrt, bleibt damit unbeſtritten. Die Dispofition zu der (ſich immer 
gleichbleibenden) pſychologiſchen Geneſis der „Laune“ beſchränkt ſich natürlich 
nicht auf das Mittelalter (vgl. Jean Paul; dazu Radler, a. a. O. S. 104). 

521 Dgl. oben S. 173f. 
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bei Wolfram — im Unterſchied zu Gottfrieds im weſentlichen ro⸗ 
maniſch⸗hochgotiſcher haltung d?? —, wie man bald erkennt, durchaus 
von germaniſcher Art iſt. 

Huch für Parzival ruht das Lebensthema, das zum Untergang zu 
führen droht, in dem problematiſchen Widerſtreit der eigenen Willens⸗ 
richtung und ſchickſalhafter Widerftände523. Auf die Gralgewinnung 
iſt der Held eingeſtellt; auch die Art, wie er — zunächſt — um dieſe 
ringt, ift in einem für den Geiſt des 12. und 13. Jahrhunderts pri⸗ 
mitiv wirkenden, aber bewußt fo geſtalteten Ausmaße heldiſch⸗ger⸗ 
maniſch gezeichnet 24. Nach der Anlage des Konfliktes iſt kein 5weifel, 
daß Parzival eher den Untergang wählen als auf ſein Willensziel, 
in dem ſich, gleich dem Streben des altgermaniſchen Helden, ſein ſitt⸗ 
liches Selbſt darſtellt, verzichten wird. Und auch in dem (anfänglichen) 
Mangel einer auf dem helden laſtenden tragiſchen Schuld, einem 
rationalen Faktum, welches das anſtoßgebende Glied in der Kette 
der tragiſchen Abläufe wäre, iſt Wolframs Schürzung des Tragiſchen 
der altgermaniſchen weſensgleich: von ſeinen Verfehlungen weiß Par⸗ 
zivals ſubjektives Bewußtſein nichts, erſt recht nichts davon, daß dieſe 
objektiven Mängel in einem urſächlichen Verhältnis zu ſeiner tra⸗ 
giſchen Situation ſtehen könnten, geſchweige denn, daß hinter dieſen 
Kauſalzuſammenhängen eine Totalidee walte, an die der Wille des 
Einzelnen weſenhaft gebunden ſei. Alſo bleibt jene berühmte Irratio⸗ 
nalität, die den Kern des Tragiſchen im Altgermaniſchen ausmacht, im 
Parzival — vorerſt wenigſtens — gewahrt. 

Wiederum gewinnt Wolfram ſomit auf dem höhepunkt der Gotik 
die allgemeinſte ſtilprägende germaniſche Grundhaltung zurück. Durch 
die Klarheit und Wägbarkeit der chriſtlichen Anſchauungsweiſe war 
das Irrationale im germaniſchen Sinne aufgehoben, durch die Mög⸗ 
lichkeit einer (reſtloſen) fuslöſchung aller Schuld und ihrer Folgen, 
noch mehr durch die Pflicht des einzelnen zu einer ſolchen die Idee 
des Tragiſchen ſeit den Tagen des Helianddichters bis zu Hartmann 
von Aue erweicht, vernichtet, am vollgültigſten in der Romanik 525. 

Erſt die Gotik, genauer die Hochgolik, kennt vermöge ihrer Ge⸗ 
ſamtanlage wieder tragiſche Potenzen. Hartmann hielt dieſe ängſtlich 
und künſtlich darnieder 26, im Parzival, der ſomit auch hierin die 

522 Dal. oben S. 235/41; unten S. 297. 

528 Dgl. oben S. 171f. 

524 Dal. Parz., z. B. 333, 29565 ; |. im übrigen Kap. 3. 


525 Dal. oben 8. 179f.; 
526 Siehe oben S. 1 216. 
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gerade Fortführung der Hartmannſchen Linie bedeutet, gelangen ſie 
zur Entfaltung. Eine unüberbrückbare Polarität aber waltet zwiſchen 
dem Eſchenbacher und der (nur ihrer Intenſität nach germaniſchen) 
tragiſchen Wendung, mit der Gottfried jene mittelalterliche aprioriſche 
Cöſungsmöglichkeit aller Konflikte zwar über Bord warf, ohne jedoch 
die germaniſche Seelenhaltung zurückzugewinnen, der er im Gegen⸗ 
teil diametral entgegengeſetzt bleibt5?7. Die gleiche Willensſchwäche, 
Genuß und Selbſtſucht, derſelbe Mangel an innerer Freiheit aber 
trennen den Triſtandichter auch vom Schöpfer des Parzival. Des 
einen Tragik beruht auf der (germaniſchen) Unbeugjamkeit, des an⸗ 
deren auf der Folgewirkung der romaniſch⸗äſthetiſchen Kultur: der 
Erſchlaffung des ſittlichen Willens. 

Indes: — und darin ruht nun das Entſcheidende für Wolframs 
ſpezifiſch hochgotiſche Geſtaltung des tragiſchen Problems — die ſeeliſche 
Einſtellung des Helden bleibt nicht auf die Dauer mit der des naiven 
gotiſch⸗germaniſchen Menſchen identiſch. Nicht freilich im Sinne einer 
Verleugnung jener Grundhaltung, wohl aber in dem ihrer organiſchen 
Fortbildung. Die altgermaniſche Tragik war notwendig eine unauf⸗ 
lösbare; die Wolframſche iſt dies, ebenſo organiſch, nicht mehr. Denn 
zwiſchen Held und Schickſal gelingt nun auf dem höhepunkt der 
Gotik der Ausgleich; es vollzieht ſich eine (tiefgegründete) Entſpan⸗ 
nung. Der held gewinnt Erkenntnis über Weſen und Bedeutung 
deſſen, was ihn betroffen, vermag daher — ohne Aufgabe des eigenen 
Ichs — eine Haltung einzunehmen, die dem Sinngehalt des Schickfals 
entgegenkommt; eben durch dieſe Wendung wird er erſt zur Per⸗ 
ſönlichkeit, die ihm einſt widrige Haltung des Schickſals wiederum 
— ohne Anderung ihres Inhalts — zur Kongruenz gewandelt. Alſo 
erfährt die altgermaniſche Diskrepanz zwiſchen dem Heldenwillen und 
der Schickſalsrichtung in der chriſtlichen Gotik ihre Cöſung. Durch 
welche (inhaltlichen Einzel⸗) Momente dieſe Wendung erzielt wird, 
vermag weder hier bereits klargelegt zu werden s?s, noch iſt dies für 
die ſtiliſtiſche Problemſtellung erforderlich. Dieſe beſchäftigt vorerſt 
nur die bloße Tatſache: Die tragiſchen Diſſonanzen bei Wolfram, als 
latente Momente von gewaltiger Urkraft, löſen ſich in klangſchöne 
Harmonien. Welches die die eigentümlich germaniſche Anlage organiſch 
weiterentwickelnde Geſamtidee iſt, iſt ja ohne weiteres zu ſehen: die 
chriſtliche ſchlechthin. Denn nun erſcheint ja im Parzival posthum 

627 Dal. oben S. 235 ff.; 246f. 

52s Dgl. hierüber Kap. 3. 
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auch der ungermaniſche (chriſtliche) Schuldgedanke und die mit ihm 
verbundene Idee der Läuterung und Vollendung: Die Einſicht, zu 
der der Held ſchließlich gelangt, iſt nicht zuletzt die in feine ſittlichen 
Mängel, welche ihm ſein Siel notwendig verſperrten. Es iſt alſo 
die innere Verſchmelzung des Germaniſchen und des Chriſtlichen ??, 
was hier das ſpezifiſch Hochgotiſche ausmacht. 

Dieſen Ablauf unterſtreicht der Dichter, indem er der inneren 
Haupthandlung eine erſte Nebenhandlung gegenüberſtellt, deren Ge⸗ 
halt nun in primärer Anlage die chriſtliche Schuld⸗ und Sühnetragik 
iſt: die Sigunegeſchichte. Sigunes Geſchick gründet ſich tatſächlich auf 
ein ihr von Anfang an bewußtes „Vergehen“, eine freilich im chriſt⸗ 
lich⸗meßbaren Sinne geringe Schuld, deren weitragende Folgen die 
Betroffene zudem nicht zu überſehen vermag. Und daß fie nun dieſes 
ethiſche Minus durch Verzicht auf alle Erdenfreuden ebenſo bewußt 
auszugleichen ſucht, iſt wieder ein zunächſt eigentümlich chriſtliches 
Motiv. Aber das Maß deſſen, was die Unglückliche auf ſich nimmt, 
ſteht in keinem Derhältnis mehr zur Geringfügigkeit ihrer Verſchul⸗ 
dung. Damit nun erhebt ſich dieſe über die gehorſame Einordnung in 
den chriſtlich⸗ethiſchen Kauſalablauf hinaus in unbeugſamer Willens» 
ſicherheit zu vollkommenſter Freiheit, denn nicht mehr bloß des 
Büßens halber, ſondern ebenſoſehr um der höchſtmöglichen geiſtigen 
Vereinigung mit dem toten Geliebten willen ſcheidet ſie ganz und gar 
aus der Welt 30. Solche heroiſche Sielſicherheit und Willenskraft (ohne 
geiſtlich⸗jenſeitige Tendenz) aber iſt germaniſche Art; in dieſem Be⸗ 
tracht alſo hat Wolfram auch in der tragiſchen Haltung der Sigune⸗ 
Geſtalt chriſtliche und germaniſche Elemente verſchmolzen. Der ger⸗ 
maniſche Faktor darin iſt übrigens durch die Formgebung noch ver⸗ 
ſtärkt: die Sigune⸗Handlung vollzieht ſich gleich einigen der echteſten 
altgermaniſchen Schöpfungen als analytiſche Aufwicklungsdichtung: 
von den Vorgängen, die zur Schürzung der Verwicklung führten, 
erfahren wir nur mittelbar 531; die Geſchehniſſe ſelbſt liegen vor Be⸗ 
ginn der Dichtung; entfaltet wird allein die innere Handlung 32. 

So erſcheint, pſychogenetiſch betrachtet, die tragiſche Anlage der 


529 Ogl. Kap. 3. 

530 Dgl. dazu Kap. 5. 

531 Dgl. auch oben Kap. 1, S. 26. 

532 Wolframs Sigunegeſchichte im Parzival iſt alſo das genau entſprechende 
pofitiv hochgotiſche (d. h. germaniſch⸗chriſtliche) Gegenſtück zu Gottfrieds Triſtan, 
der negativ hochgotiſchen (d. h. romaniſch⸗äſthetiſch⸗ unchriſtlichen) analytiſchen 
Dichtung. 
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Parzivalgeſtalt von germaniſch⸗chriſtlicher, die der Sigunegeſtalt von 
chriſtlich⸗germaniſcher Färbung. Dieſe tiefinnerliche Entſprechung aber 
iſt als eine vom Dichter bewußt gewollte erkennbar, denn er ver⸗ 
ankert ja, wie gezeigt, die Parallelität der beiden Geſtalten, in denen 
ſich die Ganzheit feiner tragiſchen Idee darſtellt, im kompoſitoriſchen 
Aufbau des Geſamtwerks 533: Je mehr ſich Parzival der drohenden 
Tragik entringt, je höher feine Cäuterung ſteigt, die ihn der Der- 
nichtung enthebt, je mehr neigt ſich auf der anderen Wagſchale Si⸗ 
gunes Geſchick der tragiſchen Vollendung zu — gleichzeitig aber auch 
hier zu immer erhabenerer Ausprägung innerer Freiheit. Alſo wan⸗ 
delt ſich am Schluſſe die (nur analytiſche) Antitheſe zwiſchen Par⸗ 
zivals und Sigunes Geſchick zu hehrer, umfaſſender Syntheſe aller 
hochgotiſchen (irdiſch⸗überirdiſchen) Erlöſungsidee. 

Auch Sigunes Tragik klingt jo in einen zwar nicht mehr ſpezifiſch 
germaniſchen, jedoch nicht un⸗, ſondern übergermaniſchen, eben hoch⸗ 
gotiſchen harmoniſchen Akkord aus; wiederum iſt germaniſche Ir⸗ 
rationalität zur Klärung, Derjöhnung und damit zu endlichem Ab⸗ 
ſchluß, die offene Form zur geſchloſſenen gewandelt, die Hochgotik 
auch in der Geſtaltung des Tragiſchen zu ihrer poſitiven Vollendung 
gelangt. 

Dieſer ſeeliſche hergang aber — er iſt in der Überwindung des 
Tragiſchen in der Hauptfigur Parzival ja noch unmittelbarer greif⸗ 
bar — läßt offenbar werden, welchen Gewinn die Stilbeſtimmung 
aus der Analyſe des tragiſchen Problems in der Gotik zu ziehen 
vermag. Es iſt jene dritte, ſpezifiſch klaſſiziſtiſch⸗hochgotiſche Stil⸗ 
haltung im Parzival ss“, welche nunmehr eine erſte Erklärung findet; 
es ergibt ſich gleichzeitig eine Beſtätigung für unſere Analyje dieſes 
dritten Stiltypus bei Wolfram. Denn aus der Auflöſung aller tra» 
giſchen Diſſonanzen, der ſieghaften Ausbreitung einer harmoniſchen 
Stimmung, folgen notwendig — das erſcheint evident — deren weſens⸗ 
beſtimmende Momente: die ruhige Ausgeglichenheit, die gleichmäßig 
gehobene Stiliſierung und vor allem die Einheitlichkeit und Ges» 
ſchloſſenheit der Form, weiter die geruhſame epiſche Geſamthaltung, 
die ja vom (gehaltlichen) Schluſſe her beſtimmt iſt, endlich der ethiſche, 
nicht primär äſthetiſche habitus des Ganzen, die Hochgotik des Er: 
habenen, nicht des (Anmutig⸗) Schönen. 


633 Dal. oben S. 286f. 
634 Dgl. oben S. 261f., S. 268f., S. 271; 285f. und öfter. 
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Als Geſamtreſultat beſtätigt ſomit die Analyſe von Humor und 
Tragik unſere Auffafjung des Geſamtſtils im Parzival, gibt eine erſte 
Erklärung für deſſen dreifache Anlage: den germaniſch⸗gotiſchen, den 
überſteigert⸗germaniſchen (barocken), endlich den romaniſch⸗form⸗ 
betonten (klaſſiziſtiſchen) Stiltypus. 

Wolframs barocker Dichtſtil vor allem, von jeher das Schmerzens⸗ 
kind der gelehrten Erkenntnis, ſcheint nunmehr bereits in mannig⸗ 
facher Hinſicht klargelegt zu ſein. 

Ju einer eindeutigen Begriffsbeſtimmung war man hier nie ge 
langt; teils ſprach man von barockem, dann vor allem von „dunklem“, 
aber auch von „geblümtem“, perſönlich⸗ſubjektivem, groteskem, volks⸗ 
mäßigem Stil. Dieſe Dielheit und Unſicherheit verraten ſchon die 
Kompliziertheit des Phänomens. Tatjählid hat man in dem ſo⸗ 
genannten barocken Stil — das geht aus dem ja übereinſtimmenden 
Ergebnis aller Einzelanalyſen ssb unzweideutig hervor — drei pin» 
chologiſch⸗genetiſche hauptmomente zu unterſcheiden, deren Geſamtheit 
doch eine organiſche Einheit darſtellt. Das gelingt unſchwer, wenn 
einmal der Schlüſſel zum Ganzen gefunden, nämlich die Herkunft“ 
dieſes eigentümlichen Stiltypus aus dem urſprünglichen germaniſchen, 
ſein Weſen als „Reizung“ und Überſteigerung, offenbare Problema⸗ 
tiſierung der germaniſchen 37 Stilſeele erkannt iſt — vorausgeſetzt 
natürlich, daß man zuvor zu einer umfaſſenden Weſenserkenntnis 
des germaniſchen Sormtnpus ſelbſt gelangt ift38. Dann aber folgt 
unmittelbar: in Wolframs barockem Stil ſind zu unterſcheiden: 
erſtens: das Naturaliſtiſche, Grelle, Kraß⸗Groteske; zweitens: das 
Phantaſtiſche, Dunkle, Unklar:Derworrene, und drittens: das ſpe⸗ 
zifiſch Barocke, unvermittelt Polare, Humoriſtiſch⸗Komiſche. Und 
zwar erklärt ſich: das erſte aus der einſeitigen Überſteigerung des 
germaniſchen Wirklichkeitsſinnes, deſſen realer Stilbaſis; das zweite: 
aus der nicht minder einſeitigen Überſpitzung der — alſo im Gegen⸗ 
ſatz zu dem Verhältnis im Altgermaniſchen von jenem erſteren 
losgeriſſenen — irrealen Komponente allen germaniſchen Stils, der 
Neigung zum Ahnungsvoll⸗Überwirklichen; das dritte endlich: aus 


535 Dgl. oben S. 255 ff.; 266 f; S. 281 ff. 293 ff. 

536 Urverwandtſchaft, nicht Beeinfluſſung. 

557 „Germaniſch“ natürlich, wie immer, in der Form der Frühgotik und 
beginnenden Hochgotik, nicht etwa in der des Altgermaniſchen zu verſtehen. 

38 Man ſieht alſo jetzt klar, wie unerläßlich (bei dem gegenwärtigen Stande 
der Forſchung) die oben gebotenen Darlegungen 8. 157 bis S. 179 find. 
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dem nun doppelt geſteigerten, aber krampfhaft angeſpannt wirkenden 
Einheitswillen des germaniſchen Menſchen, ſeiner Primärtendenz zur 
Univerſalität, zum Zuſammenſchluß des Gegenſätzlichen. Das ſtili⸗ 
ſtiſche Geſamtphänomen, dem alſo trotz feiner Vielfältigkeit klarſte 
Beſtimmbarkeit eignet — in der Praxis miſchen ſich natürlich die 
Einzelfaktoren in allerlei Abſchattierungen —, iſt als problematiſch 
überſteigerter db? germaniſcher Stil zu bezeichnen. Wie immer ver: 
mochten die Nachfahren, an Perſönlichkeitsgewalt dem Meiſter unter⸗ 
legen, an dem eigenartigen Formgebilde nur das Außerliche zu be⸗ 
greifen; was ſie nachbildeten, betraf daher nur dieſes, und ſo begreift 
ſich unſchwer, daß man den Namen für die (nun entſtehende) ganze 
Gattung eben tnpiih von der Außenfeite hernahm und jenen Stil 
den „geblümten“ nannte 540 

Für den Genius Wolframs liegen die Derhältniffe gerade umge⸗ 
kehrt: ihm bedeutet ſelbſt die Geſamtheit feines barocken Stils — und 
in dieſer Erkenntnis ruht das zweite Hauptreſultat der Stilunter⸗ 
ſuchung — noch nicht die Geſamtheit ſeiner Formgebung. Es iſt, wie 
von allen Seiten her erwieſen, keineswegs der ganze Stil barock! 
Neben dieſem äußerlich markanteſten Typus ſind ihm — auch darin 
ſtimmen alle Teilergebniſſe zuſammen — noch zwei andere, nicht 
minder weſenhafte Stilhaltungen zu eigen: die normal germaniſche 51 
und die formal⸗hochgotiſche (klaſſiziſtiſche). Wolframs umfaſſende 
Vollendung des hochgotiſchen Stils ift alſo offenkundig. 

Die genaue Weſensbeſtimmung dieſer „vollendeten Hochgotik“ ſteht 
freilich noch aus. Denn das iſt nun die Frage: in welchem Verhältnis 

539 Inwiefern, wird ſich nun ſogleich zeigen. 

540 Der Wert der Singerſchen Stildeutung (Stil und Stoff a. a. O. S. 1ff.) 
iſt nach alledem nunmehr bereits klar abzuſchätzen. (Man vergleiche indes 
auch noch die weitere Erklärung des Barockſtils, unten S. 303 ff.). Sunädhft kann 
von einem Schluß auf eine franzöſiſche Geſamtquelle (Singers Hnot) vom 
Stil her ſelbſtverſtändlich gar keine Rede fein: Wolframs Stil entſpringt aus 
feiner eigenen ſeeliſchen und künſtleriſchen Geſamthaltung, wird aus dieſer voll⸗ 
gültig erklärt und kann auch gar nicht anders erklärt werden. Er iſt in vollem 
Umfange fein geiſtiges Eigentum, ja prägnanteſter Ausdruck ſeiner Perſönlich⸗ 
keit. Die von Singer aufgezeigte Derwandtſchaft mit dem Stil der Troubadours, 
die übrigens denſelben Übertreibungen unterliegt wie die ganze Abhandlung 
(vgl. den Exkurs zu Kap. 1), erklärt ſich aus einer ähnlichen ſeeliſchen Ver⸗ 
faſſung jener provenzaliſchen Dichter; die Unterſuchungen des Kap. 5 werden 
dieſe geiſtige Derwandtſchaft beweiſen. Ob außerdem Wolfram für einzelne 
Stilfiguren unmittelbarer Beeinfluſſung durch franzöſiſche Poeſie unterlag, iſt 
infolgedeſſen von höchſt untergeordneter Bedeutung. 


541 Natürlich wieder in der ſpeziellen Form der Gotik, nicht in der des Alt⸗ 
germaniſchen; vgl. S. 252. 
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ſtehen im Parzival die drei — aus heuriſtiſchen Gründen beſonders 
ſcharf — unterſchiedenen Stiltypen zueinander; wie runden ſie ſich 
zur Einheit? Soviel iſt ſelbſtverſtändlich, daß es ſich hier, weder vom 
Satz, noch von der Epiſode aus geſehen, um ein unverbundenes Neben⸗ 
einander handeln kann! Andererſeits wäre irrig, von einem unent⸗ 
wirrbaren Ineinander und damit von einer Uneinheitlichkeit des 
Stils, gar einem formalen Serfall zu ſprechen. Wie alſo? Tatſächlich 
iſt ebenſowohl die Einheit (des hochgotiſchen Geſamtſtilphänomens) 
gewahrt, wie andererſeits eine primär charakteriſtiſche Mehrheit (in 
ſich ftiltypijcher Einzelelemente bzw. Elementgruppen) vorhanden. Und 
zwar folgendermaßen: Es ſind von außen nach innen geſehen, die 
(germaniſch vertieften) romaniſch⸗hochgotiſchen, alfo die klaſſiſchen ?!? 
Elemente, welche zunächſt einmal das Ganze wie mit Klammern zu⸗ 
ſammenhalten: der ſymmetriſche Aufbau, der das formale Gerippe 
bildet und weiter das (in allen Schichten und Abſtufungen) verteilte 
Syſtem der Parallel» und Hontraſttechnik, die feineren Veräſtelungen 
des Gerippes 543. Tiefer dringt der hochgotiſch⸗klaſſiſche Geiſt, jeden⸗ 
falls für die Geſamtheit des Werkes, nicht: das Blut, das in jenem 
ſymmetriſch⸗klar gebauten Adernſyſtem rollt, kreiſt nicht (immer) in 
entſprechend ebenmäßiger Ausgeglichenheit. Aber auch die unruhige 
Sprunghaftigkeit des Barock beherrſcht ja nicht die Geſamthaltung; 
die barocken Elemente ſind vielmehr herumſchwirrende Irrlichter. 
Was wirklich Fleiſch und Blut des Rieſenwerkes abgibt, iſt die nor⸗ 
male Stilhaltung des germaniſch⸗gotiſchen Geiſtes ““, das heißt die un⸗ 
antithetiſche Sweiheit von Realität (Wirklichkeitsſinn, Beobachtungs⸗ 
ſchärfe, freudiger Erdhaftigkeit, plaſtiſch⸗farbiger Darftellungskraft 
und was daraus folgt) und Irrealität (ſtarkem Empfinden für das 
Überwirkliche, für ſeeliſche Schwingungen, ethiſche Werte, geheime 
Kauſalzuſammenhänge und alles ſich aus dieſen Momenten Er⸗ 
gebende), dazu der Wille zur Einheit dieſer beiden Komplexe, d. h. 
die realen, urmenſchlichen, untranſzendenten Verhältniſſe als Inhalte 
des irrealen Sehens. 

So liegen alſo die drei unterſchiedenen ſtiliſtiſchen Haltungen, die 
in ihrer Geſamtheit die Einheit des hochgotiſchen Stiltypus aus⸗ 
machen, wie in drei Dimenſionen übereinander: die (umfaſſende) 


542 Durch die germaniſch(⸗gotiſche) Dertiefung werden die (romaniſcky)klaffi⸗ 
ziſtiſchen Elemente der Hochgotik zu (germaniſch-)klaſſiſchen. 

543 Dgl. oben S. 287. 

54 Alſo die germaniſche Komponente der Hochgotik. 
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Grundlage bildet die germaniſch⸗gotiſche Komponente; darüber 
ſchweben wie in einer luftigeren Schicht die barocken Elemente; über 
das Ganze aber wölbt ſich die Kuppel des klaſſiſch-⸗gotiſchen “ Auf- 
baus. 

Erſchöpfend ſind mit dieſer Schichtung die Geſamtverhältniſſe noch 
nicht bezeichnet. Neben jenem Übereinander, dem Bilde des Aufein- 
mal⸗Dorhandenſeins, iſt ja gerade in der Wortkunſt das Nebeneinander 
als Ausdruck der Abfolge in verſchiedener Zeit beſonderer Beachtung 
wert. 

Hierin liegt nun der Schlüſſel zur Herzkammer des Geſamtſtil⸗ 
phänomens verborgen. 

Es iſt der barocke Stil vor allem, der noch weiterer Erklärung be⸗ 
darf. Wiederholt bereits wurde er als ‚problematijierter germaniſcher 
Stil“ bezeichnet. Nun iſt Wolframs Formgebung, wie alle germaniſch 
geartete, jeweils von dem in ihr ausgedrückten Inhalt abhängig. Nur 
der Inhalt des Parzival alſo kann es ſein, der — mittelbar — jene 
problematiſierung des Stils herbeiführt. Deren Gedankengehalt hat 
uns auch hier noch nicht zu berühren, ſondern nur der Umſtand als 
ſolcher: die Tatſache alſo einer organiſchen, auf dem Inhalte baſieren⸗ 
den Wandlung des Stils im Ablauf des Geſamtwerks. Das Phänomen 
der Entwicklung iſt es ſomit, daß die Mehrheit des Stils verurſacht; 
von der naiven germaniſch⸗hochgotiſchen haltung wandelt ſich der Stil 
zur Problematiſierung dieſer germaniſch geſehenen Gotik, deren for⸗ 
maler Niederſchlag der Barockſtil iſt. Aber dieſe Problematiſierung iſt 
kein Letztes: aus ihrer Auflöjung wiederum folgt als deren Ausdruck 
der klaſſiſch⸗gotiſch beruhigte Stil. Gründete ſich nun die oben ſkiz⸗ 
zierte Einheit des Stils, jenes Übereinander, in erſter Linie auf die 
Elemente der inneren Form, ſo handelt es ſich hier in der Mehrheit 
des Nacheinander vorwiegend um die Faktoren der Sprache und zum 
Teil des Rhythmus. Und in Sprache (und Rhythmus) vor allem, 
weiter auch in der übrigen Darſtellungsweiſe, abgeſehen vom Auf- 
bau, läßt ſich nun tatſächlich ein fühlbarer allmählicher Wandel s“s, 


545 Dgl. zur Terminologie oben A. 542 und Abſchn. 4. 

546 Eine Wandlung des Parzivalſtils, und zwar vielfach in ähnlichem Sinne 
wie die vorliegende Unterſuchung, ſtellt, von ganz anderen Geſichtspunkten 
ausgehend, auch E. Karg⸗Gaſterſtädt (ſ. a. a. O. vor allem S. 124f., 127) feſt. 
Ihre vorſichtig taſtenden Begründungsverſuche (S. 127) kann man gutheißen, 
ohne das Problem damit bereits gelöſt zu finden. Eine eingehende Auseinander- 
ſetzung mit der m. E. ſehr förderlichen Abhandlung muß ich mir an dieſer 
Stelle verſagen, freue mich indes der Übereinſtimmung in weſentlichen Punkten. 
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vergröbert ausgedrückt: eine Dreiheit des Stils feſtſtellen. Buch I 
bis VI (vor allem III VI) 547 zeigen im weſentlichen die gotiſch⸗ 
germaniſche, realiſtiſch- irrationale Haltung; Buch XIV - XVI die klaſ⸗ 
ſiſch⸗gotiſch ausgeglichene, ethiſch⸗beruhigte und äſthetiſch⸗ſtiliſierte. 
Der Großteil der barocken Elemente aber füllt tatſächlich das Mittel⸗ 
ſtück Buch VII— VIII und XXIII, iſt eingeſtreut in die Gawan⸗ 
abenteuer und wird unterbrochen vom Trevrizent⸗Parzivalbuch, das 
die Kulmination des ungewandelten naiven gotiſchen (hochmittelalter⸗ 
lichen) Germanentums und den latenten Beginn ſeiner Weiterbildung 
in ſich birgt. Der (zum Teil) barocke Stil der Gawanabenteuer ?“ 
— und das iſt einer der feinſten Kunſtgriffe des Dichters — ſpiegelt jo 
ganz mittelbar und in zum Teil antithetiſcher Tönung jene ſtarke An⸗ 
geſpanntheit und Bewegtheit wider, deren pragmatiſche Darſtellung in 
der Seele des Helden Parzival uns vorenthalten bleibt. 

Freilich auch dieſe ſich nacheinander abwickelnde Dreiheit iſt keines⸗ 
wegs eine fein ſäuberlich geſchiedene. Und zwar vor allem auch des⸗ 
wegen nicht, weil zwei Momente, die nun Wolframs Geſamtſtil im 
Parzival in der Beleuchtung einer dritten Dimenſion, der des In⸗ 
einander, zeigen, dem entgegenwirken. Einmal iſt dies der epiſch⸗ 
hochgotiſche Geſamthabitus, deſſen Weſen, wie ſchon erwähnt 50, vom 
Ende her beſtimmt iſt. Er ſchafft einen Husgleich über die Verſchieden⸗ 
artigkeit jener Mehrheit hinweg. Weiter aber wirkt hier die feſte 
Form der Reimpaare, der Zwang des Rhythmus und Reims. Und 
dieſe Art von Nivellierung, fo weſensnotwendig fie zur Hochgotik ge⸗ 
hört 551, tut nun tatſächlich der künſtleriſchen höhe des Geſamtwerks 
Abbruch, und zwar eben dadurch, daß ſie die gotiſch⸗germaniſche und 
deren Überſteigerung, die barocke Stilhaltung, nicht zur vollen Ent⸗ 
faltung gelangen läßt. In dieſer — freilich nur ſekundär bedeut⸗ 
ſamen — Diskrepanz zwiſchen Formzwang und Formwille liegen alle 


547 Über das ſich nicht ganz organiſch dem Geſamtſtil des eigentlichen 
Parzival (Buch II- XVI) einfügende Stilbild der beiden nachträglich voran⸗ 
geſetzten Bücher (I—II) (vgl. oben S. 148) will ich mich hier nicht näher äußern. 
Eine vergleichende Stilunterſuchung der beiden erſten Bücher im Verhältnis zu 
dem übrigen Werk würde auch für die Chronologie intereſſante Beſtätigungen 
erbringen; ſie erforderte eine Sonderunterſuchung. 

548 Die ſtiliſtiſche Bafis (auf der ſich die barocken Elemente erheben) iſt 
hier im weſentlichen ſchon jene formal⸗hochgotiſche, indes noch ohne die Wen⸗ 
dung ins germaniſch⸗ethiſch Vertiefte. Dgl. auch oben A. 542. 

549 Dal. Kap. 3. 

650 Dal. oben S. 288. 

551 Ich verweiſe nochmals ausdrücklich auf S. 272. 
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Mängel beſchloſſen, die Wolframs im übrigen fo bewundernswertes 
Werk aufweiſt 552. 

Um die innere Einheit dieſes Rieſenwerks zu garantieren, hätte es 
dieſes (unvermeidlichen) ſtiliſtiſchen Swangs nicht bedurft — „Ein⸗ 
heit“ freilich im germaniſchen Sinne als Einheitlichkeit in der Diel- 
fältigkeit, nicht als romaniſch⸗äſthetiſche Nivellierung. Denn was 
ſchließlich den beſeelenden Zuſammenhalt ausmacht, ſcheint nichts 
anderes zu ſein als der germaniſche und innerhalb deſſen der eigen⸗ 
tümlidy deutſche 553 Geiſt der Hochgotik, eine aus der altgermaniſchen 
zur hochmittelalterlichen organiſch weitergebildete Stilhaltung. Somit 
alſo wäre der „Parzival“ 55% als der reinſte künſtleriſche Ausdruk des 
deutſchen Geiſtes im Hochmittelalter zu betrachten. Germaniſch⸗gotiſche 
(realiſtiſch⸗ irrationale) und ins Germaniſch⸗Ethiſche vertiefte roma⸗ 
niſch⸗gotiſche (gleichmäßig äſthetiſch überhöhte) Eigenheit haben ſich 
in ihm vermählt. 

Mit dieſen letzten Feſtſtellungen aber ſind wir an der Grenze deſſen 
angelangt, was eine äſthetiſche Analyſe zu leiſten vermag. 

Denn unmittelbar erhebt ſich nunmehr die Frage: Wie nun eigent⸗ 
lich kommt es zu jener Wandlung des urſprünglichen germaniſch⸗ 
gotiſchen Stils zum Barock und wie wiederum zum hlaſſiſch⸗hochgoti⸗ 
ſchen Ausgleich? Welches iſt das problembildende, der germaniſchen 
Einheit von Realität und Irrealität wie dem Willen zum Zuſammen⸗ 
ſchluß des Gegenſätzlichen entgegenwirkende Moment?, welches 
wiederum das problemlöſende, ſpannungsausgleichende, dem germani⸗ 
ſchen Einheitswillen auf einer neuen ſpezifiſch hochgotiſchen Baſis 
wieder zu ſeinem Recht verhelfende Faktum? 

Die — nach allem Bisherigen jetzt ohne weiteres herausſpringende — 
Antwort betrifft nunmehr bereits den inhaltlichen Kern Wolframſcher 


552 Ein drittes im romaniſch⸗hochgotiſchen Sinne einheitſchaffendes Moment 
it das von Anfang an im Kern gleiche Milieu, obſchon auch hier vom märchen⸗ 
haften Waldidyll zur Gralburgatmoſphäre des Schluſſes ein Wandel zu ſpüren 
iſt. Aber bereits von den Gurnemanzſzenen an iſt das höfiſch⸗Ritterliche ton⸗ 
angebend (vgl. Bd. 2, Epilog). 

563 Dgl. oben S. 201, A. 228; ſ. auch Müller⸗Freienfels, a. a. O. S. 186. 

554 Ich habe mich bei der vorliegenden Analnje in der Hauptſache auf den 
„Parzival“ als den höchſten Ausdruck Wolframſcher Kunſt beſchränkt. Der Stil 
des Willehalm zeigt im weſentlichen das gleiche Bild, nur, dem Inhalt ent⸗ 
ſprechend, ohne das Moment der Entwicklung. Im einzelnen erfordert das 
Fortſchreiten des Wolframſchen Stils vom Parzival zum Willehalm ebenſo 
eine Sonderunterſuchung wie der Stil des Titurel, der den germaniſch⸗hoch⸗ 
gotiſchen Typus ſchon im Rhythmus beſonders deutlich verrät. 


20 Deutſche Forschungen Bd. 18: „Wolfgang von Eſchenbach“ I. 305 


Dichtung: das Problembildende und fomit den Barockſtil Erzeugende 
iſt jene dritte Komponente der Hodygotik555, das Phänomen der chriſt⸗ 
lich⸗mittelalterlichen Weltanſchauung, welche weſensmäßig darauf an⸗ 
gelegt iſt, in einer der germaniſchen polar entgegengeſetzten Denkweiſe 
Diesfeits und Jenſeits, reale und irreale Welt, Wirklichkeit und Über: 
wirklichkeit ſowohl metaphuſiſch⸗gedanklich wie ethiſch⸗ wertmäßig 
auseinanderzureißen und in unverſöhnliche Antitheſe zueinander zu 
ftellen556; es iſt jenes Problem des Dualismus, mit dem der germa⸗ 
niſche Menſch des Mittelalters ohne Aufgabe ſeiner urhaften Eigen⸗ 
art nicht fertig zu werden ſchien und dem ſich Gottfried von Straßburg 
durch das Saltomortale ins Aſthetiſch⸗Schöne zu entziehen ſuchte 7. 

Nicht fo Wolfram; feiner erlebnismäßigen religiöſen Genialität — dies 
iſt die Antwort auf den zweiten Teil der Frage und zugleich das neue 
dritte Thema meiner Geſamtunterſuchung — gelang als Einzigem 
die wahre Erfüllung der typiſch germaniſchen — daher im deutſchen 
Geiſtesleben zu ihrer größten Intenſität anſchwellenden — Sehnſucht 
des Hochmittelalters nach einer Einheit von Diesſeits und Jenſeits, 
indem ſie unter Beibehaltung der chriſtlichen, ja ſelbſt der ſpezifiſch 
mittelalterlichen Grundeinſtellung doch vermöge beſonderer Vertiefung 
des Religiös⸗Dogmatiſchen ins Allgemeinmenſchliche die Überwindung 
des mittelalterlichen Dualismus und damit auf der Höhe der Gotik 
die Wiederherſtellung der eigentümlich germaniſchen ſeeliſchen Grund: 
haltung erreichte. 

Somit alfo ſtellt ſich der Geſamtſtil des Parzival — dies feine tiefite 
Weſenserklärung — als die Kuseinanderſetzung und ſchließliche Ver⸗ 
ſöhnung des germaniſchen Kunſtwillens mit den Stilkonſequenzen des 
Chriftentums dar. Welche geniale Leiſtung dieſer wortkünſtleriſche 


655 Dgl. oben S. 199. Eben wegen ihrer tragenden Bedeutung für den Ge⸗ 
halt (dementſprechend für den geiſtesgeſchichtlichen Teil der Unterſuchung) habe 
ich dieſe chriſtliche Komponente in der Stilanalnfe, vor allem Wolframs ſelbſt, 
abſichtlich knapp behandelt. Seine letzte und tiefſte Beleuchtung erfährt da⸗ 
her auch das ſtiliſtiſche Bild erſt von der geiſtesgeſchichtlichen Problematik her. 

556 Eigenart und Bedeutung des Wolframſchen zweiten, barocken Stiltypus 
werden daher in vollem Umfange erſt klar, wenn man ſich erinnert, wie 
Hartmann das hinter dieſem ſtechende Problem nicht anzugreifen wagte und 
wie Gottfried mit dem Zerbrechen jenes Problems auch den hochgotiſchen Stil- 
typus zerbricht. Ohne Durchgang durch den Barock keine poſitive Er- 
füllung der Hochgotik! 

657 Das einzelne barocke Stilelement hat natürlich mit Chriſtlichem gewöhn⸗ 
lich nichts zu tun; die chriſtliche Problematik ſchafft vielmehr eine 
pſuchiſche Geſamtdispoſition, deren fortwährende Ausftrahlung 
(künſtleriſche Fernwirkung) der Barockſtil iſt. 


306 


Niederſchlag der vollendeten Hochgotik bedeutet, wird am eindrucks⸗ 
vollſten klar, wenn man ſich noch einmal durch einen Rüd- und 
Seitenblich auf Hartmann und Hottfried ss vergegenwärtigt, daß 
Dichtung und Dichtſtil an jenem hochgotiſchen Problem (Germanen⸗ 
tum=Chriftentum) zu ſcheitern drohten. 

Drei große Geiſteshaltungen gelangen in dem Formphänomen 
Wolfram zum Ausdruck: die naiv⸗germaniſch⸗gotiſche — die chriſt⸗ 
lich problematiſierte germaniſch⸗gotiſche (barocke) öoꝰ und endlich nach 
ſolchen ungeheueren Spannungen die entſpannende Syntheſe zwiſchen 
chriſtlichem und germaniſchem Weſen. Das Endergebnis iſt die ſpe⸗ 
zifiſch hochgotiſche und innerhalb dieſer als ihre höchſte Vollendung die 
eigentümlich deutſche Menſchheitsform des Mittelalters, ihre Analyſe 
die geiſtesgeſchichtliche Aufgabe, welche Wolfram ſtellt. 

Mit dieſem Nacheinander aber iſt zugleich aufs neue das Moment 
angedeutet, mittels deſſen der Parzivaldichter die Cöſung des Geſamt⸗ 
problems erreicht: eben jenes, deſſen Widerſchein in der dichteriſchen 
Form die dreifache Haltung des Stils war: der Gedanke der allmäh⸗ 
lichen organiſchen Wandlung: die Entwicklungsidee. 


858 Dal. oben S. 217; 248; ſ. im übrigen Kap. 3. 

559 Dies iſt alſo die tiefſte Weſenserklärung des Wolframſchen Barock: er 
iſt ein chriſtlich problematiſierter germaniſch⸗gotiſcher Stil. — Dgl. 
zu dieſer Erklärung barocker Kunſt Werner Weisbachs Analnfe des Barock⸗ 
ftils des 17. Jahrhunderts („Barock als Kunft der Gegenreformation“, Ber⸗ 
lin 1921); f. auch Weisbach, Dtſche. Vierteljahrsſchr. Il, insbeſondere S. 239, 
251. — Die pfuchologiſchen Grundlagen für den Barock des 17. Jahrhunderts 
find im weſentlichen dieſelben wie für den Wolframs; Unterſchiede und Ahn⸗ 
lichkeiten erforderten im übrigen einmal eine Sonderunterſuchung. 
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Exkurs zu Samuel Singer: „Wolframs Stil und der Stoff des Par- 
zival', Wien 1916 (Sitz.⸗Ber. d. Wiener Akad. d. Wiſſ., Phil.⸗hiſt. 
Kl. 180. Bo., 4. Abhoͤlg.). Dal. oben S. 5; 301; A. 540. 


Aus Singers Beweismaterial für feine Theſe, Wolfram habe eine 
große franzöſiſche Geſamtvorlage für den Parzival (Nyot) beſeſſen, 
ſcheiden zunächſt diejenigen Gruppen aus, die ſich 1. mit dem dunklen 
Stil, 2. dem Gral und Gralbezirk, 3. der Jugendgeſchichte, dazu 4. den 
Übereinſtimmungen mit S. P., Pd. u. ä., 5. Wolframs Buch 1 u. 2, 
6. ſpezifiſch orientaliſchen Motiven beſchäftigen, da über dieſe bereits 
in Kapitel 1 bzw. 2 erſchöpfend gehandelt und gezeigt worden iſt: 
a) daß fie zur Stützung der Hnpothefe von der Geſamtquelle nicht in 
Frage kommen, b) welche tatſächliche quellenmäßige Bedeutung ihnen 
für Wolframs Werk zukommt. | 

Zu Singers (übrigen) Ausführungen über Wolframs Stil: 

Der Derfud, aus einer Fülle von vergleichenden ſtiliſtiſchen Einzel: 
beiſpielen aus dem Parzival und der altfranzöſiſchen Epik zu er⸗ 
weiſen, der deutſche Autor wurzele fo völlig in der franzöſiſchen 
Dichtertradition, daß man den Parzival als nichts anderes denn als 
eine Überſetzung eines franzöſiſchen Werkes betrachten könne, iſt des⸗ 
wegen nicht als geglückt zu betrachten, weil ſich 1. die jeweils an⸗ 
geführte Stileigentümlichkeit, wie Si. gewöhnlich ſelbſt zugibt, ſehr 
häufig auch anderswo als nur in der provenzaliſchen und altfranzöſi⸗ 
ſchen Literatur findet. Dies iſt z. B. der Fall bei der ſogenannten un⸗ 
echten Negation, die Wolfram aus der lateiniſchen weltlichen und 
geiſtlichen Citeratur geläufig ſein konnte, die charakteriſtiſchſte Form 
derſelben, die negative Citotes, etwa aus dem himilriche (f. Si. S. 15 
bis 16). Ahnlich liegen die Dinge bei Si.s Argumentationen S. 16, 
Abſ. 3; 18 u.; 19, Abſ. 1 u. 2; 21, Abſ. 1 u. 2; 23, Abſ. 1; 24 o.; 
26 u.; 34, Abſ. 2; 37, Abſ. 2; 41, Abſ. 3 und öfter. 

Eine noch weit größere Anzahl von Parallelen, die Si. aus dem 
Franzöſiſchen beibringt, entbehrt deswegen der Beweiskraft, weil es 
ſich in ihnen keineswegs um ſpezifiſch franzöſiſch⸗provenzaliſche, viel⸗ 
mehr fo allgemeinmenſchliche Dorjtellungen handelt, daß es weit 
ungezwungener iſt, die betreffenden Momente Wolframs Erfindungs⸗ 
kraft zuzuſchreiben. 5. B.: 

Si. S. 32 o. (Parz. 385, 16f.): „dä were zwein gebüren / ge- 
droschen mer denne genuoc“: Dazu braucht man ebenſowenig eine 
franzöſiſche Vorlage, wie, um einen ſchnell fließenden Fluß mit einem 
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vom Bogen geſchoſſenen Pfeil zu vergleichen (|. Si. 33, Parz. 180, 
29 ff.). — Hierher gehören ferner Si. S. 34, Abſ. 1; 35, Abſ. 1, 2, 5; 
36, Abſ. 1; 36 u./ 57 o.; 37, Abi. 3; 38, Abf. 1 (), 2, 3; 38 u./390.; 
39, Abſ. 2; 39 u.; 40, Abf. 1, 2; 40 u./ 410. — Noch einige Belege: 

Zu Si. S. 41, Abſ. 1 (Parz. 651, 13 f.): Das Eichhörnchen zum Sinn⸗ 
bild der Schnelligkeit zu wählen, dürfte jedem leicht in den Sinn 
kommen, der einmal eins geſehen hat; wieſo die Tatſache, daß auch 
einmal () ein Franzoſe auf dieſen Gedanken verfiel, die Exiſtenz 
Kyots ſtützen ſoll, iſt nicht erſichtlich. 

Su Si. S. 26, Abſ. 1: Die Wendungen am Ende des 6. Buches des 
Parzival (ähnlich des 8. Buches des Willehalm), in denen ſich Wolf⸗ 
ram unluſtig zeigt, fortzufahren, verraten auch nach Si.s Anſicht per⸗ 
ſönliche Färbung, begegnen in ähnlicher Form zudem auch anderswo. 
Es iſt ein viel verbreiteter Kunſtgriff, der jedesmal aus der Situation 
zu verſtehen iſt. Wenn Singer trotz deſſen auch hier geneigt iſt, auf 
franzöſiſche Muſter zurückzugreifen, ſo verrät das die Subjektivität 
ſeiner Einſtellung. 

Das Derhängnisvolle der Singerſchen Abhandlung iſt ihre einfeitige 
überſpannung der in Grenzen nützlichen Einfluß- und Dorbildmethode. 
Neben den bisherigen zeigt eine Reihe von beſonders kraſſen Bei⸗ 
ſpielen, zu wie unnatürlichen Annahmen jener Grundfehler Singer 
geführt hat: 

1. Im Parzival finden ſich öfter ſtatt der direkten Nennung 
Gottes, weiterhin auch des Helden und anderer beſonders ausgezeich⸗ 
neter Perſonen Umſchreibungen durch einen Relatipſatz. Da ſolches 
auch im Altfranzöſiſchen vorkommt, glaubt Singer (S. 17f.) hierin 
eine Stütze für ſeine Annahme einer franzöſiſchen Geſamtquelle 
Wolframs gefunden zu haben. Tatſächlich aber handelt es ſich hier 
um ein Urgefühl des Menſchen, um etwas, für das die ſeeliſche Baſis 
ewig gleich bleibt, das infolgedeſſen auch immer von neuem in Er⸗ 
ſcheinung zu treten vermag. Für alles Überragende, überwältigend 
Große, Schöne oder auch Schreckliche, alſo Gott, einen Helden, die 
Geliebte, den Teufel und dergleichen, ſucht der Menſch nach einer 
Umſchreibung, die die Überfülle feines Empfindens vollſtändiger auf⸗ 
zunehmen und wiederzugeben vermöchte als die einfache Sachbezeich⸗ 
nung, die in geſteigerten Gefühlsmomenten fade, abgeſchmackt, jeden- 
falls nicht mehr ausreichend erſcheint. 

2. Ahnlich verhält es ſich mit Singers Interpretation (S. 27) von 
Parz. 158, 13/16: „als uns diu äventiure gieht, / von Kölne noch 
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von Mästrieht / kein schiltzre entwürfe in baz / denn alser ũfem 
orse saz.“ Singer meint, die niederrheiniſche Malerei hätte auch 
einem Franzoſen bekannt ſein können; alſo: warum ſollte ſelbſt dieſe 
Stelle nicht ſchon bei Knot geſtanden haben. In der Tat aber kommt 
es auf die „niederländiſche Malerei“ hier gar nicht an, ſondern es 
handelt ſich um die uralte und doch ewig neue Wendung „bildſchön“ 
(vgl. Singer ſelbſt a. a. O.). Auch Nibelungen und Gudrun, die ähn⸗ 
liche Wendungen aufweiſen, haben dieſe natürlich nicht, wie Singer 
mutmaßt, aus unſerer Parzivalſtelle entlehnt, ſondern aus eigenem 
Erleben geſchöpft. 

3. Zu Si. S. 32, Parz. 224, 22 ff.: „uns tuot diu äventiure bekant / 
daz er bi dem tage reit, / ein vogel hetes arbeit, / solt erz allez 
hän erflogen“: Wenn heute in Deutſchland und Frankreich zwei 
Dichter Wendungen brauchen, wie: „Er lief mit Windeseile“ oder 
„Die Soldaten marſchierten den ganzen Tag ſo gewaltig, daß ſie 
kaum mit der Bahn hätten weiter vorwärtskommen können“, ſo 
würde niemand auf den Gedanken verfallen, hier eine Beeinfluſſung 
des einen durch den anderen anzunehmen. Singer dagegen verweiſt 
für die Entſprechung der Parzivalſtelle auf franzöſiſche Parallelen! 

4. Zu Si. S. 59, Abſ. 3, Parz. 256, 18 f.: „man het im wol durch 
hüt gezelt / elliu siniu rippe gar“: Pferde, welche fo mager waren, 
daß man ihnen ſämtliche Rippen zählen konnte, hat es immer 
und überall gegeben; dementſprechend ſtammt auch die angeführte 
Redewendung gewiß jedesmal aus eigener Anſchauung. Eine fran⸗ 
zöſiſche Quelle dafür anzunehmen, weil auch einige Franzoſen ſoviel 
Witz beſaßen, iſt eine Ausgeburt einer einſeitigen Methodik. 

Den bisher angeführten Beiſpielen, in denen Singers Beweis⸗ 
führung als mißlungen oder ſehr zweifelhaft zu bezeichnen iſt, ſteht 
eine kleine Anzahl von ſolchen gegenüber, bei denen eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichkeit dafür ſpricht, daß Wolframs Derſe eine (bewußte 
oder unbewußte) Anlehnung an franzöſiſche Gepflogenheiten voraus⸗ 
ſetzen. hierher gehören Wendungen, wie: minnen soldier (Parz. 677, 
17), das wohl aus der provenzaliſchen Lyrik ſtammt, vielleicht auch 
der gewählte Vergleich von Parzivals ſchweren Hieben mit den Ge⸗ 
ſchoſſen einer Wurfmaſchine (Parz. 197, 20 ff.), ebenſo Wolframs be» 
kannte Dergleiche aus dem Würfelſpiel (289, 24 u. a. m.), vielleicht 
auch Parz. 66, 23 f.: „hie hät der künec von Patrigalt / von speren 
einen ganzen walt“, ein im franzöſiſchen Epos ſehr weit verbreitetes 
Bild, allenfalls noch der geſpreizte Dergleich zweier Kämpfer mit 
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Kreifel und Deitiche (Parz. 150, 15f.), oder die Dorftellung Amors 
als Dogelfteller (f. etwa 508, 27f.), die altfr. ſehr geläufig ift, und 
etwa noch die auffallende Bezeichnung Parzivals als Gans. Su⸗ 
zuſtimmen iſt ferner auch Singers Auseinanderſetzungen über das 
Fremdwort feie bei Wolfram, mit Einſchränkung auch denen über die 
Scheltrede gegen die Minne, der man völlige Originalität nicht mehr 
zuſprechen kann, weiterhin den Darlegungen über die figura reti- 
centiae bei den Provenzalen und Wolfram. 

Somit iſt das Geſamtergebnis des erſten Teiles der Singerſchen 
Unterſuchung abzulehnen. Ein Abhängigkeitsbeweis, wie dort ver⸗ 
ſucht, wäre nur dann als gelungen anzuſehen, wenn in methodiſch 
einwandfreier Weiſe gezeigt werden könnte, daß ſich ganz ſpezifiſch 
provenzaliſche und altfranzöſiſche Vorſtellungen und ſtiliſtiſche Eigen» 
tümlichkeiten in überragender Zahl bei Wolfram fänden, und felbft 
ein ſolches Ergebnis gewänne erſt dann die von Singer gewünſchte 
Bedeutung, wenn Unterſuchungen von anderen Gebieten her, vor 
allem dem des Geiſtig⸗Sittlichen und der weltanſchaulichen Elemente, 
zu dem gleichen Ergebnis der Unoriginalität des deutſchen mie: 
führten. 

Singer feinerfeits aber verkennt in nicht wenigen Fällen die natür⸗ 
liche Erklärung oder er wählt von mehreren möglichen Parallelen 
verſchiedener Herkunft jedesmal willkürlich die franzöſiſche. Der: 
ſchiedene ſeiner Darlegungen ſcheint er ſelbſt nicht für ſonderlich über⸗ 
zeugend zu halten; er will ſolche Beiſpiele daher nur anmerken, 
weil „andere Gründe einen Zuſammenhang [mit Kyot! ... ohnehin 
wahrſcheinlich machen“ (ſ. Si. S. 30). Dieſes Verfahren wäre an 
ſich nicht unbedingt abzuweiſen; in vorliegendem Falle aber ſind „die 
anderen Gründe“ ſehr oft auch nicht beweiskräftiger, und fo bietet 
denn die Singerſche Abhandlung das ſonderbare Bild des (objektiven) 
Trugſchluſſes dar, daß die Häufung zahlreicher, nur der Vermutung 
nach vorhandener oder ganz ſchwacher Pfeiler ſchon ein haltbares 
Gebäude oder die Summierung vieler Nullen oder verſchwindend 
kleiner Faktoren letzten Endes eine große Summe ergäbe. Tatſächlich 
aber läßt ſich das angeſtrebte Beweisziel niemals durch Anhäufung 
von teils unhaltbaren, teils ſehr ſchwachen Argumenten erreichen, und 
fo neigt ſich nur dann die mit Singers Argumenten beladene Wag⸗ 
ſchale zugunſten der Exiſtenz eines großen Epos Kyots, wenn man 
gefühlsmäßig ſchon vorher dieſen Standpunkt eingenommen hat; 
andernfalls bleibt ſie in der Schwebe. — 
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Der zweite Teil der Singerſchen Abhandlung verſucht darzutun, 
daß Wolfram auch in bezug auf Sitte und Brauch, epiſche Situationen 
und Charakteriſtik ganz innerhalb eines franzöſiſchen Milieus ftünde. 
Endlich ſei „Vieles bei ihm nur als Mißverſtändnis eines mit Creſtien 
nicht identiſchen Textes zu begreifen, während die angeblichen Miß⸗ 
verſtändniſſe Creſtiens ſich bei näherem Zuſehen großenteils ver⸗ 
flüchtigen“. 

Eben für dieſe letzte Fragengruppe ſind Singers Belege höchſt ſpär⸗ 
lich, zudem auch dieſe nicht zwingend: 

1. Zu Si. S. 65 (3): „zer waste in Soltäne“ (Parz. 117,9) aus 
„gaste forest soutaine“ erklärt ſich ohne Schwierigkeit. Wolfram 
faßte soutaine als den Namen des Waldes auf, konnte alſo forest 
ſehr wohl weglaſſen. 

2. Zu Si. S. 80 (1): „Iserterre“: die überlieferten Kriſtianhand⸗ 
ſchriften bieten „des illes“. Warum follte nicht die Wolfram vor: 
gelegene Faſſung „de la terre des isles“ gehabt haben 5607 Dies. 
liegt jedenfalls weit näher, als „des isles“ als eine franzöſiſche Um⸗ 
wandlung von „Island“ anzuſehen. 

3. Zu Si. S. 111/12: „Lischoys“: ich glaube mit Singer, daß 
Schoys aus orguillus nur ſchwer erklärt werden kann; auch der 
Ableitung aus joios (li joios guilos) ſtimme ich zu. Den Ritter, 
deſſen Beiname „der fröhlich Derjchlagene” hier nicht erklärt werden 
kann, dürfte Wolfram wohl, wie Singer meint, aus einem anderen 
Roman kennengelernt haben. 

4. Zu Si. S. 97 (3): Der Zuſatz roys hinter Segramors (Parz. 
286, 25; 288, 15), den Kriſtian nicht hat, iſt keineswegs fo auffallend, 
daß man dafür Kyot bemühen müßte. Wenn ſchon Singers Kot 
ohne Bedenken die berühmten Herzöge von Anjou „taxfrei“ zu 
Königen erhöhen konnte (ſ. Si. S. 48), ſo konnte Wolfram dies bei 
Segramors noch viel leichter tun. Im übrigen ſ. oben S. 46. 

5. Zu Si. S. 88 f.: „filberne Meſſer“: daß ein Mißverſtändnis aus 
Kriſtians „tailleoir“ unmöglich iſt, iſt weder durch J. Weſton noch 
durch Heinzel erwieſen. Die entgegengeſetzte Annahme Vogts, Gol⸗ 
thers u. a. iſt mindeſtens ebenſogut denkbar. 

Nun zu dem Gros der FSingerſchen Beweisverſuche. Ein Teil der 
Beiſpiele hat auch hier wieder deswegen auszuſcheiden, weil es ſich 


560 So nehme ich mit Golther an. 
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in ihnen um völlig allgemeinmenſchliche Vorſtellungen handelt, für 
die die Zitierung irgendwelcher Muſter gar nichts beſagt. 

1. Zu Si. S. 66, Parz. 118, 24 ff. (Wirkung des Dogelſangs auf 
Parzival): Jedem unbefangenen Hörer wird die Epiſode, jo wie ſie 
Wolfram erzählt, vollauf verſtändlich ſein. In dem Knaben erwacht 
beim Muſizieren der Vögel Lebensluft und Regung zu kühnen Taten. 
Das iſt ſo geſund und natürlich empfunden, daß es unverſtändlich 
bleibt, wie Singer darin ſpezifiſch „franzöſiſche Vorſtellungen“ er⸗ 
blicken kann. 

2. Zu Si. S. 69 (6), Parz. 352,1: „der Wäleis sprach: we, was 
ist got?“: So haben Millionen Sweifler aller Jahrhunderte gerufen. 
Singer wälzt Bände, um in einer Predigt des Bernhard von Clair⸗ 
vaux ein „vae, quid est Deus?“ zu finden, deſſen Kenntnis er offen⸗ 
bar gerne Knot zuſchreiben möchte, da Wolfram doch nicht ſelbſt 
darauf gekommen ſein kann! 

3. Zu Si. S. 71 (10): Parzival ſpricht immer von feiner Mutter 
und wird deswegen von Gurnemanz zurechtgewieſen. Gibt es ur⸗ 
menſchlichere Beziehungen als die zwiſchen Sohn und Mutter? Was 
war naheliegender als dem guten Tölpel Parzival gerade dieſen Zug 
zu verleihen? Braucht man dazu wirklich noch ein franzöſiſches Vor⸗ 
bild (Huon de Bordeaux)? 

4. Noch viel naheliegender und unmittelbar aus der Situation 
wachſend aber iſt es, wenn der Belehrte zwar ſchließlich ſchweigt, 
aber nur „mit rede, und in dem herzen niht“ (Parz. 173, 9). Singer 
meint, dieſe Wendung würde wohl dem hl. Bernhard entſtammen; 
man ſieht, wie gewaltſam ſo und ſo oft nach franzöſiſchen Parallelen 
gejagt wird. 

5. öu Si. S. 103 (2), Parz. 355, 5ff.: Cippaut ſagt: „wie stet ein 
tjost durch minen schilt, / mit siner hende dar gezilt, / odr ob 
versniden sol min swert / sinen schilt, mins herren wert! / gelobt 
daz iemer wise wip, / diu treit alze lösen lip. / nu lät mich minen 
herren hän / in mime turne: ich müeste in län / und mit im in 
den sinen“: Ein fo allgemeinmenſchlicher Konflikt mochte gerade 
in ritterlichen Kreiſen und Zeiten recht häufig vorkommen, war alſo 
begreiflicherweiſe auch für die franzöſiſche Epik ein dankbares Motiv. 
Daraus aber Schlüſſe auf eine franzöſiſche Quelle für die zitierte 
Darzivalftelle zu ziehen, iſt überflüſſig. 

6. Zu Si. S. 108 ff. (Streit Gawans und Kingrimurſels): Das 
Motiv der ungerechtfertigten Anſchuldigung eines Ritters wegen Tö⸗ 
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tung eines anderen und die daraus entſpringenden Verwicklungen und 
Löſungen find fo allgemeiner Art, daß man die Ähnlichkeiten zwiſchen 
Wolfram und dem Escanor⸗Gedicht getroft für zufällig halten kann. 


7. Zu Si. S. 116 (10) (Gramoflanz): Die Parallele zu Fierabras 
(ogl. auch Heinzel, Wolfram, S. 93) ift fo blaß und Übereinſtimmungen 
mit Wauchier ſo geringfügig, daß ſich daraus auf eine franzöſiſche 
Geſamtvorlage für den Parzival gewiß nicht ſchließen läßt. (Das 
gleiche gilt auch für Si. S. 116, Punkt 11, Abſ. 1.) 

8. Zu Si. S. 118 (13), Parz. 650, 9ff.: „Artüs sprach, trütgeselle 
min, / trac disen brief der künegin, / läz si dran lesen unde 
sagn, / wes wir uns frewen und waz wir klagn“; vgl. damit 
Wauchier (Potvin) 10712 „amis, fait il, a la roine t'en va moult 
tost et si li di ce dont tu m’as moult esbahi.“: Die Übereinftim- 
mung ift zwar faft wörtlich, betrifft aber eine jo farbloje Wendung, 
daß diefe recht wohl auch zweimal unabhängig voneinander gebraucht 
werden konnte. 


9. Ahnlich verhält es ſich mit Kingrimurſels Abweiſung einer Stell⸗ 
vertretung im Kampfe für Sawan (vgl. Si. S. 101): Die Situation iſt 
bei Wolfram und Kriſtian dieſelbe. Nur dieſes verhältnismäßig ge⸗ 
ringfügige Motiv iſt im deutſchen Roman hinzugeſetzt. Es iſt indes 
ſo naheliegend und ſo wenig eigenartig, daß ſeine Wiederkehr im 
Eskanor als zufällig anzusprechen iſt. 

Don den übrigen Belegen Singers ſcheidet in dieſem Kapitel 
(S. 47 ff.) aus den eingangs genannten Gründen folgendes für Singers 
Haupttheſe aus (wobei ich für meine Ziele unentſchieden laſſen darf, 
inwieweit einzelne Ableitungsverſuche zu Recht beſtehen): Si. S. 47/64 
(Parz. Buch 1/2); S. 64/80 (Jugendgeſchichte); S. 81 Nr. 3; S. 85/95 
(Parz. Buch 5, Singers Punkte 1/10); 113 Nr. 3; 116 Nr. 9. 


Auch in den übrigen Beiſpielen Singers ſteckt gewiß manche richtige 
Vermutung; fo find die Einzelargumente S. 74 Nr. 13; 104 Nr. 5; 
113 Nr. 6 im weſentlichen durchaus überzeugend. Nicht ſtichhaltig, 
ſehr ungewiß oder zu wenig beweiskräftig erſcheinen mir hingegen 
3. B. S. 95 Nr. 11; 97 Nr. 1; 98 Nr. 4; 99 Nr. 5; 100 Nr. 6; 
101 Nr. 8, Nr 9; 103 Nr. 2, Nr. 3; 104 Nr. 4; 111 Ur. 2; 
113 Nr. 3; 115 Nr. 7, Nr. 8; 118/121 Nr. 1/3. 


Aber wie dem auch ſei, zu einer Sicherſtellung oder auch nur einem 
Wahrſcheinlichkeitserweis reichen Singers Argumente auch hier in 
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keinem Falle aus. Hingegen iſt der tatſächliche Erfolg der Singer⸗ 
ſchen Abhandlung — ich habe das bereits oben S. 5 ausdrücklich 
anerkannt —, daß nämlich außer vielen anderen Faktoren auch die 
altfranzöſiſche Dichtung zu Wolframs (ihm freilich wahrſcheinlich oft 
nur mittelbar zugefloſſenen) Bildungselementen zu rechnen iſt, ſicher 
nicht unbeträchtlich. 

Iſt ſolches ZJuſammenſtimmen in Stil und Gehalt tatſächlich ver- 
hältnismäßig bedeutend, ſo gründet ſich dies doch zweifelsohne zum 
wenigſten auf eine direkte poſitive „Beeinfluſſung“, vielmehr auf eine 
— höchſt intereſſante — geiſtesgeſchichtlich zu erfaſſende Derwandt- 
ſchaft: Die Drovenzalen vor allem und Wolfram ſind die beiden mo⸗ 
dernſten und eben der Art ihrer problematiſchen Fortſchrittlichkeit 
nach einander in vielem ähnlichen Phänomene der Zeit (Kap. 3 und 5 
insbeſondere werden dies eingehend erweiſen); daher die (im weſent⸗ 
lichen voneinander unabhängig entſtandene) Ahnlichkeit ihrer künſt⸗ 
leriſchen Außerungsformen. 
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